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Il presente elaborato di regolamento urbanisticb @documento espressamente previsto dall'art.5%nma 2, lett.e), LR 1/2005 che
dispone che il regolamento urbanistico debba iddiaie e definire “le aree per le opere di urbazizeee primaria e secondaria nel
rispetto degli standard di cui all'articolo 53, coa 2, lett.c) LR 1/2005”, cioe nel rispetto delleaqtita minime disposte dal D.M.
1444/68.

Non vi e dubbio che il complesso di dotazione dazsppubblici previsti da ciascuna Scheda Normaritéeai nuovi “Ambiti a
progettazione unitaria” del 2° regolamento urbardsandra a migliorare 'attuale bilancio deglireard urbanistici su ciascuna Utoe, gia
verificato, con riferimento ai limiti quantitativhinimi di cui al DM 1444/68, al paragrafo 2.5.3 ldelelazione del vigente regolamento
urbanistico. Tuttavia i contenuti di detto paragrdkvono essere aggiornati con le novita introdd#tie2° regolamento urbanistico e il
presente elaborato effettua tale aggiornamenttcando fedelmente I'impostazione metodologica deka paragrafo 2.5.3 della relazione
del vigente regolamento urbanistico.

La valutazione delle aree di interesse collettiuo @pposta riguarda esclusivamente la loro quantisirata secondo le indicazioni date
dal D.M. 1444/68 e si riferisce agli standard perdsidenza (art.3 del D.M.) e agli standard peatieezzature pubbliche di interesse
generale (art.4.5 del D.M.), vale a dire agli stdddi interesse locale, il cui raggio di influenzaragionevole farlo coincidere con
I'estensione di ciascuna Utoe, e agli standarditdrésse generale, per i quali non € piu ragioeefaslriferimento alle singole Utoe bensi
all'intero comune facendo anche considerazionceuatesto sovracomunale.

Non é stata effettuata alcuna valutazione quaiviitapecifica per quanto riguarda gli standardi@attivita produttive (art.5 del D.M.), in
quanto per questo tipo di attivita la valutazioree condotta per ogni singolo insediamento e gidah@ strutturale aveva affrontato
'argomento in modo esauriente per tutte le zonedpitive esistenti sul territorio, ancorché trdttds zone caratterizzate dalla
compresenza di funzioni abitative, strettamentenesse con il tessuto residenziale e di estensmmermuta.

Per quanto concerne la qualita degli standardezgisjuesta é stata valutata mediante la formubezai giudizi espressi sia sulle aree
adibite a verde pubblico che su quelle adibiterahgggio pubblico, facendo riferimento ad un laxggio di influenza coincidente con la
frazione alla quale appartengono e, per quantaréguil solo capoluogo, coincidente con uno dajeiquartieri in cui e stato idealmente
suddiviso. Questa valutazione della qualita, chenge in considerazione caratteri intrinseci edirestci di ciascuno tra i principali
giardini o parcheggi, e riportata nell’elaborato“b@hede monografiche citta esistente” del vigeagmlamento urbanistico.

Per quanto concerne invece la valutazione dell&tgubegli standard di previsione questa € demandaine di consueto ai piani attuativi,
di iniziativa pubblica o privata, che dovranno esseedatti per ciascun ambito assoggettato a paxjenhe unitaria individuato nel
regolamento urbanistico.

Ritornando all’oggetto della presente trattazidaeyalutazione della quantita degli standard esiste di previsione e stata effettuata
mediante la misurazione del rapporto tra gli abitarle aree destinate a scuole, attrezzature eygrarcheggio, appartenenti a ciascuna
delle quattro Utoe, nonché mediante il confronto itivalori ottenuti (esistenti e di previsione) comalori minimi indicati dal D.M.
1444/68, espressi in mqg/ab.



Misurazione degli abitanti

Per il numero degli abitanti esistenti si e fatferrmento al censimento 2001 che fornisce i vapai ognuna delle quattro Utoe. Gli stessi
valori sono stati utilizzati anche per calcolare sihndard di previsione in quanto, ancorché santsto un incremento degli abitanti
nell'arco dei rispettivi quinquenni a cui si rifecono sia il primo che il secondo regolamento ush@o, 'aumento degli abitanti
dovrebbe essere inconsistente in considerazionittielche il piano strutturale stima un passagig®0.560 unita nel 2001 a 20.894 nel
2016 su l'intero territorio comunale e, conseguergiete, calcolare gli standard futuri del 1° R.U.Z811) e del 2° R.U. (al 2014)
utilizzando il valore degli abitanti attuali nonnohuce a differenze di risultato apprezzabili. Irgltdelle 334 unita in aumento, sarebbe
stata difficilmente stimabile sia la ripartizionel tempo sia la ripartizione tra le singole Utoe.

Misurazione delle aree

Per quanto riguarda il calcolo degli standard #tkno state considerate tutte le aree che attraknsono adibite ad una delle funzioni
specifiche indicate dal D.M., dunque vi sono inelanche quelle per le quali il R.U. prevede lam@sione in altri usi (come p.es. il
verde sportivo “Don Maestrini” a Pontassieve). Qea@hfferenze sono apprezzabili dal confronto ‘etaborato bl “schede monografiche
citta esistente” del vigente regolamento urbarosé gli elaborati d3 “nuovo assetto del territbdel 2° regolamento urbanistico.

Per quanto riguarda il calcolo degli standard @ivigione sono state considerate sia le aree preitedeviamente escluse le aree da
riconvertire in altri usi, sia le aree che il Rlocalizza direttamente come standard di previsipeeJe quali scatta il vincolo quinquennale
preordinato alla espropriazione (sono queste castitlai tre parcheggi a S.Brigida e dal parcheggMontebonello, dall’attrezzatura in

via Lisbona nel capoluogo e dallampliamento deputatore idropotabile al Fossato). Ma le aree abrecarrono maggiormente ad

innalzare il livello quantitativo degli standardut sono rappresentate da quelle ricadenti afliimb degli ambiti che il R.U. assoggetta “a
progettazione unitaria”. Queste aree, fatta ecoezper quelle identificabili con gli ambiti interamte dedicati ad accogliere funzioni di
interesse pubblico, non sono specificatamenteiltxzde in quanto spetta ai piani attuativi sieol@ llocalizzazione che la definizione della
loro quantita e ripartizione tra le diverse tipaglel verde e parcheggio, pur nel rispetto dellangjta minime indicate nelle schede
norma di R.U. che contraddistinguono ciascun ami® deriva che la loro ripartizione pud esserguesta fase soltanto stimata. |
risultati della stima sono riportati nella tabedlae segue, in cui sono indicate le quantita di deeesperire proprio in questi ambiti e che
hanno poi determinato i risultati forniti dai duefici successivi.



"Ambiti a progettasione unitaria' del primo e secondo regolamento urbanistico
Comitne di Pontassieve

Ambito gia trasformato incluso nelle previsiond dimensionali del P.3. (al 31.12.2002)
(gia rilasciata C.E. nel periodo compreso trail 1.1.2003 e l'adezione del 1°R.T)

Ambiti del 2° regolamento urbanistico

Gli standard degli ambiti
assoggettati a
progettazione unitaria
(Tab. 2.14 aggior nata della

denowminazione dati principali I el azione d d R U C VI ger]te)
sup. ferr standard sipologia standard locals fipologia standard generali
ufilizzaziont
compatibili dlambito di cut muovi Stuole | Attraz Verds Parcheggt Aitro Totale Stuole sup. | Aftr. San. | Parchi Totala
[ma] [mg ] [mg S}

§ M1 | Via Mazzini - lotto A 1104 abitaziont 0 0 0
E M2 Cava 52.685 abitazioni 21.000 21.000 10.500 4.200 6.300 21.000
§ M3 |Ampl Cim Molino 1472 attrezzatire 1472 1472 1472 1472
-:-E 4 Via Vecchia 9.165 abitazioni 6700 £.700 4.200 1575 425 6700
= M5 Costa - Serravalle 24.255 produttivo 4.000 4.000 2.000 2.000 4.000
= F1  Scorna (estensione) 3.235 abitazioni 0 0 0
- D0 Lottize. Doccia 3 1834 abitazioni 0 0 0
- D1 Doccia 25.880 abitazioni 12.000 9.500 1.500 8.500 1125 875 12.000
o SB1 Via Piana 8.065 abitazioni 3.995 3.995 2.857 1138 3955
5 5B2 Palafienc 2.080 abitazion 0 0 0
= SB3 Ampl Cim. 5.Brigida 293 attrezzatire 293 293 283 283
B EBA Muewaseush 0 - 0 0 0
1 SB5 Scuola via Plana 2.300 attrezzature 2.300 910 2.300 2.300
E SB6  Cava di 3.Brigida 34.000 attivita estrattiva () 0 a
SE7 Villetta 7.230 produttive Q 0 a
SBB Carbonaia 1.900 produttive 1] 0 1]
SBY Le Lucole 11.275 abitazioni 3500 3500 2.500 275 723 3500
Totale 186.783 55.260 51.370 0 5.565 30.557 10313 8.825 55.260
E MME1 | Ampl Cim. Monteb. 1182 attrezzature 1182 1.182 1182 1182
ﬁ § ;fNL'BZ Albergo Pian D'Ercole 10.508 produttive 1114 1114 1.114 1114
2= MBS Cartiera Alessandri 3150 abitazioni 2.500 2.500 1.750 730 2500
P [ A1 [Acone - ultimo lotto 3171 abitazioni 0 0 ]
Totale 23,011 4.796 4.796 0 1182 1.750 1.864 0 4.796
Pl Mezzana 47.355 abit., attr. 23.985 23.985 5.200 14785 2,800 1.200 23985
P2 Ruffine - I Gobba 33.098 prod., attr. 530 530 530 530
P3  Ampl area Balducci 10.650 afttezzature 10.650 10.650 10650 10,650
¢ P4 Parco della Liberth 27.370 attrezzature 27.370 0 27.370 27370
Q % P35 |Ampl Cim. Miseric. 13.790 attrezzature 13750 13.790 13750 13750

£ & P6  Aree ex ferroviane 80.958 abit, prod, atir. 20.000 20.000 8.500 7.500 16.000 4.000 4.000
P %P7 |Area Centauro 20.500 produttive 5.000 5.000 1.000 4.000 5.000
P8 | Albergo I Veron 5510 produttive 0 0 1)
P2 Doccicla - Fossate 5.870 abitazioni 3.500 3.500 2.000 350 1.150 3500
P10 1 Cosso 10.375 abitazioni 1.300 1.300 675 325 300 1.300

Totale 271477 106.125 78.755 0 57.010 25.960 11.975 7.180 102.125 0 4.000 0 4.000
50 Lott. via Fonti ovest 1.882 abitazioni 0 0 0
51 1 Giani 16.314 abitazioni 6.525 6.525 3.263 1305 1.957 6.525
S2 Ampl cimitere Sieci 9.253 attrezzatire 9.253 9.253 9.253 9253
83 Ampl Polisportiva 42.280 attrezzature 42,280 26.312 42.280 42280
é 54 |1 Gian - lotto Ater 1.526 abitazion 0 0 0
55 | Albergo I Mandotli 12.884 produttivo 5.150 5.150 2.575 1.030 1.545 5.150
: 56 Lot I Mandorli 46.698 abitazioni 27.193 27.193 15.83% 2873 8481 27.193
2 37 | Castellare 27.270 produttive 5.600 5.600 1.700 1.700 2.200 5.600
= 58 Via della Fonte nord 5430 abitaziont 2.800 2.800 2.000 700 100 2.800
ML1 Monteloro 15.581 abitazioni 6.230 6.230 3.115 1.246 1.869 6.230
MLZ2 Ampl Circ. Monteloro 5.806 attrezzahire 5.806 5.806 5.806 5.806
E‘ M3 Le Font 95.381 abitazioni 0 0 1]
ML4 Albergo Le Fonti 76.073 produttive 0 0 4]

ML5 Parco Colle Guadagni 1.266.840 attrezz. gener. (] 0 a 1.266.839 1.266.839
Totale 1.623.238 110.837 94.869 15.059 70.772 8.854 16.152 110.837

Totale generale 2.104.509 277.018 229.790 0 78.816 129.03% 33.006 32157 273.018 0 4.000 1266839 1270839
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Valutazione dei risultati

Analizzando i valori riportati sul primo graficoifarito agli standard urbanistici per la residengapu0o constatare come il minimo
inderogabile di 18 mqg/ab, stabilito dal D.M. perdammatoria di tutte le tipologie di standard, gia stato superato. La situazione
dell’esistente infatti fornisce 24,27 maqg/ab pertbe Molino del Piano, 18,13 mg/ab per 'Utoe Momeéllo, 28,03 mg/ab per I'Utoe

Pontassieve, 35,11 mqg/ab per I'Utoe Sieci ed inBn@3 maq/ab per I'intero comune.

Tuttavia lo stesso D.M. fornisce anche delle indimai sulla ripartizione di questi 18 mqg/ab tra tjteadiverse tipologie di standard
stabilendo che, di norma, dovrebbero essere ripagcondo i valori minimi che sul grafico sono pegsentati dalle quattro linee
orizzontali. Laddove il limite non viene raggiuntaelativo valore € evidenziato in rosso. Analiada il grafico per tipologia di standard
emerge quanto segue:

Scuole

Per le scuole nessuna Utoe raggiunge il limite,8limg/ab sia per quanto riguarda I'esistente ch@daisione. Le previsioni del 1° RU

localizzavano un’area destinata a questa funzi@apgresentata dall’ambito “SB4 — nuova scuola @rigida”, che faceva innalzare |l

valore della relativa colonna a 3,57 mg/ab portaodsi I'Utoe Molino del Piano, rispetto alle altt#oe, dall’essere la meno dotata
all'attualita, all’essere la piu dotata in proiemo futura. Tuttavia con il 2° RU viene soppressastp previsione e sostituita con
I'ampliamento della scuola esistente di via Piaral{ito “SB5 — Scuola via Piana”), e conseguenteengnalore della relativa colonna si
attesta a valori piuttosto bassi, pari a 1,57 malapetto ai 3,57 del 1° RU.

Nell’analizzare i risultati sulle scuole non vasttarato il fatto che rispetto al 1968 il fabbisogndiminuito notevolmente a causa del calo
costante delle nascite avvenuto negli ultimi decenche soltanto recentemente sembra aver invdditendenza. Parimenti non va
neppure trascurato il fatto che il numero deglitaaiii assunto per il calcolo riferito alle Utoe Mbntebonello e Pontassieve non tiene
conto di un incremento del fabbisogno generatcadédimanda di alunni residenti nei comuni limitroiglla fattispecie Rufina, Rosano e
S.Francesco.

Tuttavia possiamo concludere ritenendo soddisfacérivello che il R.U. prevede di raggiungere,nntanto con riferimento al limite
indicato dal D.M. quanto in riferimento alle effed esigenze espresse dalla popolazione. Non aladdove queste esigenze sono state
espresse, rivelando un effettivo fabbisogno, I'amstiazione comunale ha inteso soddisfarle, coraevenuto per 'ampliamento della
scuola di S.Brigida. Comunque ogni mutazione detlenario che rilevi un incremento dell’attuale figbgno puo in ogni momento essere
governata da questo regolamento urbanistico, geazigna normativa piuttosto flessibile per quanterse alle aree destinate a standard



(cfr articolo 58 commi 3 e 4). E’ infatti possibianpliare gli edifici esistenti e costruirne di Rycoppure convertire un’area da una
tipologia di standard all’altra (utilizzando p.es'’area ricadente negli ambiti assoggettati a gtag®ne unitaria ceduta al comune come
verde pubblico), il tutto con una semplice delikzevae del consiglio comunale che ne approvi il pttg e senza che cio costituisca
variante al presente R.U..

Attrezzature

Sulle attrezzature i risultati del grafico forniseoil dato piu soddisfacente rispetto ai limiti @M.. Emerge I'innalzamento della colonna
relativa all’'Utoe Pontassieve (determinato printipente dal comparto “P1b — casa rossa”, dal pafaspstituito dall’ambito “P3 — ampl.
area Balducci” e dalla conversione da verde a@ztaitura dell’ambito “P4 — parco della liberta"pnché quello della colonna relativa
all’'Utoe Sieci che resta di gran lunga la piu dat@eterminato principalmente dall’ampliamentoaedolo di Monteloro). Con il 2° RU si
innalza il valore della colonna relativa all’Utoeovho del Piano, che passa da 7,67 mg/ab del 1aRB\78 del 2°, grazie all'ambito “D1 —
Doccia” che prevede I'ampliamento dell’edificio golico “Colori del Mondo” per essere destinato aleaizature pubbliche. Da rilevare
infine che nella voce attrezzature di previsioneflciscono anche gli ampliamenti che interessari itprincipali cimiteri, eccettuato |l
cimitero comunale del capoluogo per il quale 'algaplento € stato differito ad un successivo R.U..

Verde

Per il verde pubblico si rileva un incremento sigaitivo relativamente all’'Utoe Molino del Piand ¢ale concorre soprattutto la quantita
di 1,5 ha riferita all'ambito “M2 — cava”) e relaimente all’'Utoe Sieci (al quale concorrono prewedmente le quantita di circa 4,2 ha e
1,5 ha riferite rispettivamente agli ambiti “S3 argo dello sport Mandorli” e “S6 — lottizzazione Miorli”).

Per I'Utoe Pontassieve I'esiguo incremento di m@fawltanto apparente in quanto, pur avendo inabescalcolo il comparto “P1lc — ex
lotto D Mezzana” e la quantita riferita allambit®6 — aree ex ferroviarie”, non e stato consideiatparco fluviale esistente e di
previsione essendo lo stesso un parco urbano digsto riferimento territoriale da computare nedloselo grafico, ancorché a servizio
soprattutto del Capoluogo.

Mentre nel 1° RU vi era l'assenza di previsioni jfeitoe Montebonello, giustificata dal fatto cheejlR.U. scelse di differire ogni
trasformazione che il piano strutturale rendevesiiile, con il 2° RU c’é un innalzamento del vedierevisione a 9,72 mg/ab (dovuto
all'ambito “MB3 — Cartiera Alessandri”) che fa sugee il limite del D.M. di 9 mg/ab.



Parcheggi

Per i parcheggi deve esser fatto un ragionamenterso rispetto a quello innanzi fatto per le scudtéatti se dal 1968 ad oggi il
fabbisogno di aree scolastiche & diminuito, queéligparcheggi € sensibilmente aumentato. Se assimwes®me ancora valido |l
riferimento di 2,5 mqg/ab i risultati del grafico @airebbero addirittura sorprendenti, ignoreremmecopda realta dei fatti. Detto cio e
ragionevole considerare un fabbisogno di almenoddain calcolato ipotizzando un’esigenza di quasi zoegzosto auto pubblico ad
abitante (ingombro auto + porzione spazio di maapvr

Ritornando al grafico dopo questa ragionevole amrsizione emerge che il risultato delle previsiontomunque soddisfacente. Fa
eccezione la sola Utoe di Montebonello che contealore di poco superiore al limite del D.M di 2yig)/ab.

E’ interessante osservare che per I'Utoe di Pomasd'innalzamento della colonna riferita ai pagglyi € determinato non soltanto dal
reperimento di nuove aree ricadenti negli ambisioggettate a progettazione unitaria (prima fraetgtiella del parcheggio scambiatore
nelle aree ferroviarie), ma anche dal potenziamdetgarcheggi attuali di via della Resistenza leadeoop mediante la realizzazione di
un ulteriore livello.

Passando ad analizzare i valori riportati sul sdoayrafico, riferito agli standard urbanistici perattrezzature di interesse generale, si puo
constatare come per due delle tre tipologie didgtechnon venga raggiunto il limite indicato dal D.M

Per le scuole superiori e le attrezzature sanitariecessario fare delle considerazioni sul can@stracomunale sostenendo per le prime
che il fabbisogno € comunque soddisfatto, oltreddila scuola Balducci, anche dall’offerta fiorewti e per le seconde che il fabbisogno e
comunque soddisfatto, oltre che dalla R.S.A. di iMdlaura e dal previsto palazzo della salute dacarki nell’area ferroviaria del
capoluogo, anche dalle strutture degli ospedalefioni.

Per quanto riguarda invece i parchi urbani e tarati il valore di previsione € ampiamente sodalitsf in quanto raggiunge addirittura i 70
mg/ab se consideriamo, oltre ai circa 16 ha dejpleamento del parco fluviale del capoluogo, ancloeréa 126 ha del futuro parco di
Colle Guadagni.



