Parte 1

I1 Piano anticorruzione

22




Introduzione generale

Il quadro di riferimento internazionale e nazionale in materia
di lotta alla corruzione e in materia di trasparenza

- Convenzione contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale
dell’O.N.U. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero 58/4.

- Decisione 2008/801/CE del Consiglio che autorizza 1'Unione Europea a
tirmare la convenzione ONU contro la corruzione.

- Convenzione ONU contro la corruzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9
dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116.

- legge 6 novembre 2012 numero 190 “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione  della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione;

- Dlgs 8.4.2013 n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilita e
incompatibilita di incarichi presso le amministrazioni pubbliche”

-D.P.R. 16.4.2013 “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici

- Dlgs. 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto
di accesso civico e gli obblighi di pubblicita,trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”

- Dlgs. 25.5.2016 n. 97 “c.d. Freedom of information act” recante modifiche
ed integrazioni alla legge 190/2012 e al Dlgs. 33/2013;

I soggetti istituzionali

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante
l'azione sinergica delle seguenti istituzioni:

- I’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che elabora e approva il
Pano Nazionale Anticorruzione (PNA) e svolge funzioni di raccordo con le
altre autorita e esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle
misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto
della normativa in materia di trasparenza

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad
individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti
attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e
soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo.

- le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1 comma 2 del Dlgs. 165/2001
che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano

23



Nazionale Anticorruzione approvando il proprio piano triennale di
prevenzione della corruzione (PTPC) .

Gli strumenti per la prevenzione della corruzione e la
trasparenza.

Il Piano Nazionale Anticorruzione

-Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC 1'11/9/2013
-Aggiornamento al PNA 2013 approvato dall’ANAC il 28/10/2015
-Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ ANAC il 3/8/2016
-Aggiornamento al PNA 2016 approvato dall’ANAC il 22/11/2017

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune
di Pontassieve (PTPC) contenente in apposita sezione il piano
triennale per la trasparenza e 'integrita

- PTPC 2013/2015 approvato con delibera giunta n. 53 del 09.7.2013
- PTPC 2016/2018 con delibera giunta n. 15 del 28.1.2016

- PTPC 2017/2019 approvato con delibera giunta n. 4 del 26.1.2017
- PTPC 2018 /2020 approvato con delibera giuntan.___ del

I soggetti interni all’amministrazione comunale:

- II Consiglio comunale che definisce nel Documento Unico di
Programmazione annuale gli obiettivi strategici in materia di anticorruzione
e trasparenza;

- La Giunta comunale che approva il piano di prevenzione della
corruzione e il piano della performance organizzativa;

- I Responsabile della prevenzione della corruzione (di norma il segretario
generale) svolge le funzioni previste dalla legge 190/2012;

- Il Responsabile della Trasparenza;
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- I Responsabili di Area/Struttura di Staff dell’Ente quali referenti dei
Responsabili della prevenzione della corruzione e della trasparenza;

- il personale dipendente dell’Ente che collabora con il Responsabile
anticorruzione e con i referenti dello stesso;

- il Nucleo di Valutazione dell’Ente che partecipa all’attivita di controllo e
collabora con il Responsabile anticorruzione.

- Il Responsabile della prevenzione della corruzione comunale.

- Il Responsabile della trasparenza comunale.

Con Decreto del Sindaco n. 46 del 21.10.2014 e stato nominato Responsabile
della prevenzione della corruzione il Dr. Ferdinando Ferrini, Segretario
Generale dell’Ente. Con Decreto del Sindaco n. 47 del 21.10.2014 & stato
nominato Responsabile della Trasparenza il dott. Francesco Cammilli,
Responsabile della Struttura di Staff Programmazione e Controllo-Staff del
Sindaco.
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1. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e
indispensabile fase del processo di gestione del rischio e quella relativa
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi
all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui
essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne
(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

I PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini
dell'analisi del rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si
favorisce la predisposizione di un PTPCT contestualizzato e, quindi,
potenzialmente pit efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle
relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito
della Camera dei Deputati.

Si fa quindi riferimento alla “Relazione sull’attivita delle forze di polizia,
sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita
organizzata” trasmessa dal Ministro dell'Interno alla Presidenza della
Camera dei deputati il 14 gennaio 2016, disponibile alla pagina web
http:/ /www.camera.it/legl7/494?idLegislatura=17&categoria=038&.

Nella predetta Relazione alle pagine da 546 a 553 viene descritta la
situazione della ex Provincia di Firenze (ora Citta Metropolitana di Firenze)
alle quali si rinvia.

Non risulta al momento presente la Relazione dell’anno 2017.

1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente é ripartita in Aree/Uffici di Staff.
Ciascuna Area/Ufficio di Staff & organizzata in Servizi, a loro volta
suddivisi in Uffici.

Al vertice di ciascuna Area/Ufficio di Staff & posto un dirigente/titolare di
posizione organizzativa apicale, mentre alla guida di ogni servizio & di
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norma designato un dipendente di categoria D, titolare talvolta di posizione
organizzativa.

La dotazione organica effettiva prevede:
un segretario generale;

un vicesegretario generale;

n. 1 dirigente a tempo determinato;

n. 109 dipendenti a tempo indeterminato, dei quali i titolari di posizione
organizzativa sono n. 6.

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi € un modo "razionale" di individuare e
rappresentare tutte le attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 aveva a suo tempo previsto
che il Piano triennale di prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo
svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti
e delle relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono
riconducibili.

N

La mappatura iniziale dei principali processi dell’ente & riportata nella
scheda in Appendice alla presente parte e non ha subito modifiche rispetto
a quella approvata per il triennio 2016-2018.

1.4. Comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage
“amministrazione trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”.
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali e piu
elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivita a piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi
ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREA A:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la
progressione in carriera.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

AREA E:

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;
accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del
CDS;

28




gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei
tributi locali;

incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di
risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutil.

Provvedimenti = amministrativi ~ vincolati  nell'an;  provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del
rischio

La valutazione del rischio e svolta per ciascuna attivita, processo o fase di
processo mappati. La valutazione prevede l'identificazione, l'analisi e la
ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione”
intesa nella pit ampia accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i
possibili rischi di corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

> attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti,
tenendo presenti le specificita dell’ente, di ciascun processo e del
livello organizzativo in cui il processo si colloca;

> valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno
interessato I'amministrazione;

» applicando i criteri della discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, razionalita del processo,
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controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di
immagine secondo le dimensioni di analisi sviluppate nella Parte III
“Strategia di prevenzione a livello decentrato”.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per
“impatto” .

L’Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare
probabilita e impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.

Fermo restando quanto previsto nel PNA, é di sicura utilita considerare per
l'analisi del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause
degli eventi rischiosi, cioe delle circostanze che favoriscono il verificarsi
dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in
presenza di pressioni volte al condizionamento improprio della cura
dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto
efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

c) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della
normativa di riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un
processo da parte di pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai
processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e
amministrazione.
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B1l. Stima del valore della probabilita che il rischio si
concretizzi

I criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita" che la
corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piu é elevata, maggiore e la probabilita di rischio (valori da
0a5);

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il
valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la
probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema
dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento
utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindj, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo
di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita”.

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo,
reputazionale e sull'immagine.

I’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare
per stimare “l'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di
malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore e la percentuale di personale
impiegato nel processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo
dell’'unita organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del
personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze
di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla
PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.
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Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di
malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le
pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto piu e elevata, tanto maggiore & l'indice
(da1a5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media
finale misura la “stima dell"impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della
probabilita e valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che
esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base
del parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di
rischio”.
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i pitt elevati livelli di

rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita piu
sensibili ai fini della prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In
concreto, individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il
rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita
di trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della misura ed
all'impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.

I PTPCT puo/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di
misure di carattere trasversale, come:

a) la trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Piano
triennale quale “sezione” del PTPCT; gli adempimenti per la
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trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure
ulteriori di trasparenza sono indicate nella parte IV del Piano
triennale di prevenzione;

b) [l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita dello sviluppo del processo e
riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione
delle responsabilita per ciascuna fase;

c) ['accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione
verso l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il
controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere
eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni
corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei
paragrafi che seguono e nella Parte III “Strategia di prevenzione a livello
decentrato”.
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4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma
annuale della formazione

Ove possibile la formazione e strutturata su due livelli:

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della
legalita (approccio valoriale);

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata Ila
formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito
di individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i
collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza.

Si demanda inoltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione il
compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del
programma che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle
amministrazioni dello Stato.

La formazione sara somministrata a mezzo dei pit comuni strumenti:
seminari in aula, tavoli di lavoro, ecc.

A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.

Non meno di tre ore annue per ciascun dipendente.
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5. Codice di comportamento

5.1 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici

E” intenzione dell’ente predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico,
contratto, bando, inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di
comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di
organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione
dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi
od opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione
o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti
dal codici.

Trova piena applicazione l'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo
165/2001 e smi in materia di segnalazione all’'ufficio competente per i
procedimenti disciplinari (individuato nell’ufficio del Segretario generale)

Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti

disciplinari a norma dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo
165/2001 e smi.
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6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

La legge 208/2015, al comma 221, prevede che non trovano applicazione le
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la
dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico
dirigenziale.

La dotazione organica dell’ente ¢ assai limitata e non consente, di fatto,
I'applicazione concreta del criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.

In ogni caso l'amministrazione attivera ogni iniziativa utile (gestioni
associate, mobilita, comando, ecc.) per assicurare 1'attuazione della misura.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso
all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e la
rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’'ente &
escluso il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai
sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163 /2006 e smi).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli
incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del
decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001
e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al
personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua
violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.
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6.4. Elaborazione di direttive per 1'attribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al
conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di
incompatibilita

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata
dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 - 27 del
decreto legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo
39/2013 ed in particolare l'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla
insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del
divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato I’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001
con un nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di
corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico successivamente
alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione
svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto
sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con
obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad
essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il
dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative
vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere
all'interno  dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato
periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la
"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.

37




MISURA:

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione
del contratto deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000,
circa l'inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a
norma del comma 16-ter del d.Igs. 165/2001 e smi.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su
precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni.

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative
per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo
svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a piu
elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati,
anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I
del Titolo II del libro secondo del Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di
commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici
preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di
beni, servizi e forniture,

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici
preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a
soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente
per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o
l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere.
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MISURA:

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione
sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di
insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che
effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una
misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire
I'emersione di fattispecie di illecito.

Lalegge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 I’articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita
giudiziaria o alla Corte dei conti, o al' ANAC, ovvero riferisca al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla
denuncia”.

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del
d.gs. 165/2001, l'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare
attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con
tempestivita”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC).

Con la legge 30 novembre 2017 n. 179 recante “Disposizioni per la tutela
degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a
conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato” (in
G.U. n. 291 del 14.12.2017 in vigore dal 29.12.2017, il legislatore e
intervenuto modificando totalmente 1'art. 54 bis del DIgs. 165/2001.
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La predetta nuova disciplina stabilisce che il dipendente che segnala al
responsabile della prevenzione della corruzione dell'ente o all'Autorita
nazionale anticorruzione o ancora all’autorita giudiziaria ordinaria o
contabile le condotte illecite o di abuso di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del suo rapporto di lavoro, non puo essere - per motivi collegati alla
segnalazione - soggetto a sanzioni, demansionato, licenziato, trasferito o
sottoposto a altre misure organizzative che abbiano un effetto negativo
sulle condizioni di lavoro.

Reintegrazione nel posto di lavoro. La nuova disciplina prevede che il
dipendente sia reintegrato nel posto di lavoro in caso di licenziamento e che
siano nulli tutti gli atti discriminatori o ritorsivi. L’onere di provare che le
misure discriminatorie o ritorsive adottate nei confronti del segnalante sono
motivate da ragioni estranee alla segnalazione sara a carico
dell’amministrazione.

Sanzioni per ¢li atti discriminatori. .”Anac, a cui l'interessato o i sindacati
comunicano eventuali atti discriminatori, applica all’ente (se responsabile)
una sanzione pecuniaria amministrativa da 5.000 a 30.000 euro, fermi
restando gli altri profili di responsabilita. Inoltre, I’ Anac applica la sanzione
amministrativa da 10.000 a 50.000 euro a carico del responsabile che non
effettua le attivita di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute.

Segretezza dell’identita del denunciante. Non potra, per nessun motivo, essere
rivelata 1'identita del dipendente che segnala atti discriminatori e,
nell’ambito del procedimento penale, la segnalazione sara coperta nei modi
e nei termini di cui all’articolo 329 del codice di procedura penale. La
segnalazione e' sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.

L’Anac, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, elaborera
linee guida sulle procedure di presentazione e gestione delle segnalazioni
promuovendo anche strumenti di crittografia quanto al contenuto della
denuncia e alla relativa documentazione per garantire la riservatezza
dell’identita del segnalante.

Blocco della tutela. Sempre secondo quanto previsto dall’articolo 1 della
legge in esame, il dipendente che denuncia atti discriminatori non avra
diritto alla tutela nel caso di condanna del segnalante in sede penale (anche
in primo grado) per calunnia, diffamazione o altri reati commessi con la
denuncia o quando sia accertata la sua responsabilita civile per dolo o colpa
grave.

Estensione della nuova disciplina al settore privato. Le nuove disposizioni
valgono non solo per tutte le amministrazioni pubbliche, inclusi gli enti
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pubblici economici e quelli di diritto privato sotto controllo pubblico, ma si
rivolgono anche a chi lavora in imprese che forniscono beni e servizi alla Pa.

Inoltre, secondo quanto previsto dall’articolo 2 della legge, la nuova
disciplina allarga anche al settore privato la tutela del dipendente o
collaboratore che segnali illeciti o violazioni relative al modello di
organizzazione e gestione dell'ente di cui sia venuto a conoscenza per
ragioni del suo ufficio.

Giusta causa di rivelazione del segreto d'ufficio. L'articolo 3 del
provvedimento introduce, in relazione alle ipotesi di segnalazione o
denuncia effettuate nel settore pubblico o privato, come giusta causa di
rivelazione del segreto d'ufficio, professionale, scientifico e industriale,
nonché di violazione dell'obbligo di fedelta all'imprenditore, il
perseguimento, da parte del dipendente che segnali illeciti, dell'interesse
all'integrita delle amministrazioni alla prevenzione e alla repressione delle
malversazioni.

MISURE:

a) Obbligo di segretezza. I
destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto e al massimo riserbo .

b) Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di
effettuare segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze
pregiudizievoli.

c¢) E' data attuazione a quanto e stato disposto dalla normativa sopra
descritta, comunque prima della entrata in vigore della normativa sopra
richiamata ed in attesa della emanazione delle Linee Guida ANAC previste
dal comma 5 del I'art. 54 bis come modificato dalla legge 30.11.2017 n. 179
in merito a:

-procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni
-utilizzo di modalita informatiche

-ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identita
del segnalante

tramite la adozione della Circolare del Segretario prot. int. n. 25516 del
09/10/2017 .
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6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

I patti d'integrita ed i protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la
cui accettazione viene configurata dall’'ente, in qualita di stazione
appaltante, come presupposto necessario e condizionante la partecipazione
dei concorrenti ad una gara di appalto.

Il patto di integrita € un documento che la stazione appaltante richiede ai
partecipanti alle gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei
partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla
prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti
eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

MISURA:

L’ente ha elaborato patti d'integrita e/o protocolli di legalita la cui
accettazione e imposta, in sede di gara, ai concorrenti.

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei
termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la
conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi
ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

MISURA:

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti é attivato nell’ambito
del controllo di gestione dell’ente.

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti
tra l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano
contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei
contratti pubblici

N

Il sistema di monitoraggio e attivato nell’ambito del controllo di gestione
dell’ente.
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Inoltre, taluni parametri di misurazione dei termini procedimentali sono
utilizzati  per finalita di valutazione della  perfomance dei
dirigenti/responsabili e del personale dipendente.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito
dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di
vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12
della legge 241/1990.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione e prontamente pubblicato
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”,
oltre che all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni” .

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha
promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti
provvedimenti sono stati sempre pubblicati all’albo online e nella sezione
“determinazioni/deliberazioni” del sito web istituzionale.

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di
concorsi e selezione del personale

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive &
prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione
“amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha
promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti
provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina
regolamentare.

6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle
attivita ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio
sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa

I monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in
autonomia dal Responsabile della prevenzione della corruzione.
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Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare
con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni
informazione che lo stesso ritenga utile.
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