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Verbale Seduta del Consiglio Comunale  
del 30 LUGLIO 2021 

 
L’anno 2021 (duemilaventuno) il giorno 30 (trenta) del mese di Luglio alle ore 21:10, si è riunito 
il Consiglio Comunale per la discussione e l’approvazione dell’O.d.G. di seguito riportato:  
 
N. Servizio Proponente Oggetto 

1 UFFICIO DEL CONSIGLIO 
ART. 58 COMMA 1 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 
COMUNALE- APPROVAZIONE  VERBALI DELLE SEDUTE 
CONSILIARI  DEL 22/06/2021 E 29/06/2021  - NOMINA SCRUTATORI. 

2 UFFICIO DEL CONSIGLIO 
ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO CONSIGLIO COMUNALE - 
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE. 

3 UFFICIO DEL CONSIGLIO 
ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 
COMUNALE - COMUNICAZIONI DEL SINDACO E DEI 
CONSIGLIERI. 

4 SETTORE 2 - FINANZIARIO 
ARTT 193 E 175 COMMA 8 DEL TUEL: VERIFICA DEGLI EQUILIBRI 
DI BILANCIO E VARIAZIONE DI ASSESTAMENTO GENERALE 

5 POLIZIA MUNICIPALE 

APPROVAZIONE DELEGA DELLE FUNZIONI E DELLE ATTIVITA’ 
ALL’AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE E A RISCOSSIONE 
SICILIA S.P.A.  PER LE ENTRATE PATRIMONIALI RELATIVE ALLE 
SANZIONI AMMINISTRATIVE PECUNIARIE, AI SENSI DELL'ART. 27 
DELLA LEGGE 689/1981 E DEL D.LGS. 285/1992 E LEGGI 
COMPLEMENTARI. 

6 
GESTIONE DEL PIANO E 

PIANIFICAZIONE 
ATTUATIVA 

VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE E AL REGOLAMENTO 
URBANISTICO PER INSERIMENTO DI UN AMBITO A 
PROGETTAZIONE UNITARIA A SIECI DENOMINATO “AMBITO S10 
- POLO AGROALIMENTARE” - ADOZIONE AI SENSI DELL'ART. 19 E 
252-TER DELLA L.R.65/2014 

7 
GESTIONE DEL PIANO E 

PIANIFICAZIONE 
ATTUATIVA 

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO VIGENTE PER 
MODIFICA DISCIPLINA RELATIVA ALLA LOTTIZZAZIONE 
ARTIGIANALE MONTETRINI, MOLINO DEL PIANO - ADOZIONE AI 
SENSI DELL'ART. 32 E 252-TER DELLA L-R- 65/2014 

8 
SETTORE 7 - EDILIZIA 

PRIVATA 

REGOLAMENTO PER LA DETERMINAZIONE DELLE SANZIONI 
PREVISTE DAL TITOLO  VII, Capo II della L.R. 65/2014 E DALLA 
PARTE IV, TITOLO I, CAPO II DEL D. LGS. 22.01.2004 N.42. 

9 POLIZIA MUNICIPALE 

MODIFICA AD ALCUNI ARTICOLI DEL “REGOLAMENTO PER LA 
DISCIPLINA DELLO SVOLGIMENTO DELLE ATTIVITÀ 
COMMERCIALI SU AREE PUBBLICHE”, APPROVATO CON 
DELIBERA DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 30 DEL 20 MARZO 2001 
E S.M.I. 

10 UFFICIO DEL CONSIGLIO 

ART. 40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE - 
ORDINE DEL GIORNO SU "Chiusura dello stabilimento di Campi 
Bisenzio della Gkn Driveline",   PRESENTATO DAL GRUPPO 
CONSILIARE DEL "PARTITO DEMOCRATICO", CAPOGRUPPO 
DANIELE DONNINI, DAL GRUPPO CONSILIARE "LISTA CIVICA 
PER MONICA MARINI", CAPOGRUPPO MATTIA CANESTRI.  

 
L’avviso di convocazione Prot. n. 18504/21 del 22 luglio 2021 è stato consegnato a tutti i 
Consiglieri Comunali ed agli Assessori ed è stato reso noto al pubblico nei modi e nei termini 
stabiliti dagli artt. 37, 38 e 39 del Regolamento Comunale per il Consiglio Comunale; 
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Assume la presidenza della seduta la Presidente Martina Betulanti. 
 
Assiste i lavori del Consiglio il Vice Segretario, Dott. Francesco Cammilli. 
 
Alla seduta sono presenti i consiglieri: 

1. DANIELE DONNINI 
2. GLORIA GIORGI 
3. MARTINA BETULANTI 
4. CAMILLA ZAMA 
5. FRANCESCO ROSSI 
6. BARBARA FUSI 
7. RICCARDO SANTONI 
8. SILVIA CAMPIGLI 
9. CLAUDIA MAURRI 
10. CECILIA CAPPELLETTI 
11. SIMONE GORI 
12. NENCI LORENO (entra alle ore 21:15) 
13. LOBASCIO VINCENZO 

 
Appello: 13 Consiglieri presenti  più il Sindaco: 14 

 
Consiglieri assenti per l’intera seduta: Carlotta Brogi. Canestri Mattia e Tagliati Massimiliano 
 

Sono presenti inoltre gli assessori: JACOPO BENCINI, FILIPPO PRATESI, MATTIA CRESCI, 
 
Presidente 
Appello: 13 presenti e 4 consiglieri assenti.  
C’è il numero legale.  

Punto n. 1. art. 58 comma 1 del regolamento del consiglio comunale- approvazione  
verbali delle sedute consiliari  del 22/06/2021 e 29/06/2021  - nomina scrutatori 

Presidente  
Uno è del 22 giugno e l’altro del 29 giugno.  
Approvazione verbale della seduta consiliare del 22/6/2021 
 
Consiglieri presenti:  13 
Consiglieri favorevoli: 12 
Consiglieri astenuti:    1  (Cappelletti)  
Il provvedimento è approvato 
 
Approvazione del verbale della seduta consiliare del 29/6/2021 
Consiglieri presenti:  13 
Consiglieri favorevoli: 13 
Il provvedimento approvato all’unanimità 
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Punto n. 2. Ufficio del consiglio. Art. 58 comma 2 del regolamento consiglio comunale - 
Comunicazioni del presidente.  

Presidente  
Non ce ne sono.  

Punto n. 3. Ufficio del consiglio. Art. 58 comma 2 del regolamento del consiglio comunale 
- Comunicazioni del sindaco e dei consiglieri 
Non ci sono comunicazioni del Sindaco. Ci sono comunicazioni da parte dei consiglieri? 

Consigliera Cappelletti 
Quando si fanno le votazioni se è possibile dare il risultato della votazione, così come si è fatto ora 
per quella dei verbali, in modo che rimanga a verbale il risultato della votazione, altrimenti non so 
come fanno a verbalizzare il risultato della votazione se non guardando il video. Quindi vorrei che il 
presidente ogni volta che si fa una votazione dicesse il risultato della stessa. 
Seconda comunicazione. Avevo già fatto presente che dal sito del comune non riesco più a vedere 
le delibere di giunta. Siccome per me rispetto alle determine che non mi vengono regolarmente 
inviate sono più importanti le delibere di giunta, o mi trovo costretta a fare un accesso settimanale 
agli atti chiedendo che mi vengano inviate tutte le delibere con tutti gli allegati, oppure se è 
possibile risolvere questo problema.  
Avevo già inviato una mail all’ufficio del consiglio dicendo che non si vedevano più, né il testo 
delle delibere di giunta né i vari allegati. Per cui chiedo formalmente alla presidente che si faccia 
carico di questa richiesta. 

Punto n. 4. artt 193 e 175 comma 8 del TUEL: verifica degli equilibri di bilancio e 
variazione di assestamento generale. 

Assessore Bencini 
Buonasera a tutti, grazie presidente. Siamo al 30 luglio, scadenza di legge per l’approvazione nei 
consigli comunali degli equilibri ossia di quella variazione che superata la metà dell’anno attesta il 
permanere degli equilibri di bilancio. Un atto che si fa ogni anno e che da Tuel viene equiparato in 
termini di importanza il bilancio di previsione al bilancio consuntivo e al bilancio consolidato da 
qualche anno, perché, lo dice un po' il nome del tipo di variazione stessa, è un po' un fare un 
controllo a metà anno che si sia in linea con le previsioni triennali approvate all’inizio dell’anno in 
sede di bilancio previsionale.  
Abbiamo avuto modo di vedere in prima commissione qualche giorno fa il dettaglio e la ratio di 
questa manovra degli equilibri che va ad apportare una variazione a numerose poste di bilancio per 
quanto riguarda soprattutto l’anno in corso, confermando invece di massima quelle che sono le 
previsioni fatte sul triennale 22/23 senza dimenticare che per un maggiore dettaglio in termini di 
previsione per le prossime annualità, immediatamente da settembre cominceremo a lavorare al 
nuovo bilancio previsionale 22/24.  
Questi due anni, quello che avete in esame stasera e il prossimo sul quale lavoreremo tra 20 giorni, 
sono di fatto immediatamente conseguenziali nel contenuto.  
In questa variazione di equilibri di metà anno, per altro correlata dal parere positivo del collegio 
revisori dei conti, mi scuso col consiglio comunale, so che non era stato forse caricata in tempo, 
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abbiamo avuto delle segnalazioni ma ho visto che è stata ricaricata e spero che ne abbiate potuto 
prenderne visione.  
Parlo delle cifre più importanti. Si vanno a inserire a bilancio delle entrate che vengono da ulteriori 
trasferimenti da parte dello stato legato all’emergenza epidemiologica. Nello specifico abbiamo 
saputo il 14 luglio scarso quanto dei 1150 milioni di euro, il cosiddetto fondone 2021, sarebbe 
toccato al comune di Pontassieve, e nello specifico userò il nome corretto, fondo funzioni 
fondamentali, ci spetteranno 489.462 euro di cui a metà luglio 36.550 li abbiamo ricevuti in 
formario acconto. Oltre a 74.269 euro come ristoro per minor gettito Irpef.  
Ricordo che poco più di un mese fa abbiamo visto in aula come si componeva l’avanzo di 
amministrazione e quali cifre rimanevano vincolate a derivare dal fondone 1 del 2020, dalla 
certificazione risultavano accantonati 527 mila euro come fondo funzione fondamentali e 95 mila 
euro a accantonati per servizi continuativi, oltre a 121 mila euro accantonati per agevolazioni Tari 
che vengono utilizzati con questa variazione se approvata in maniera esecutiva per riduzioni alle 
utenze più deboli.  
Si utilizza parte di questo nuovo fondo da quasi mezzo milione di euro per 74.900 euro in servizi 
continuativi, 121 mila per riduzione Tari alle utenze domestiche e alle persone in difficoltà, e si 
mette a bilancio tutta questa vicenda in termini contabili.  
Le previsioni fatte a inizio anno su Cosap, Irpef e Imu, al netto dei 70 mila euro che lo stato ci 
rimborsa per una presunta minor entrata Irpef complessiva sull’anno, vengono mantenute 
abbastanza inalterate, non ci sono informazioni che ci portino a pensare che potrebbero peggiorare 
così tanto da fare una variazione in negativo su queste entrate.  
Su altre invece siamo andati a ritoccare qualcosa, non è un mistero che non sia ripartita ai ritmi del 
2019 ad esempio la farmacia comunale dove abbiamo visto un po' a ribasso l’entrata, e che non 
siano tornati ai ritmi di incassi del 2019 le entrate della polizia municipale, quindi anche qui 
abbiamo rivisto un po' a ribasso l’entrata. Ricordo che il fondo funzioni fondamentali va a 
compensare quelle che sono minori entrate giustificabili per circostanze esogene legate alla 
situazione pandemica e quindi per adesso una parte viene utilizzata a copertura di una parte di 
queste minori entrate e probabilmente qualcos’altro nelle prossime variazioni.  
Abbiamo una cifra importante a copertura della spesa corrente dagli oneri di urbanizzazione; 
l’obiettivo dell’amministrazione è avere oneri zero sul bilancio di spesa corrente ma da anni questo 
non è possibile per come sono le quadrature dei nostri equilibri. Per fortuna vediamo che queste 
previsioni, anche abbastanza sostanziose sul 2021 di entrate da oneri, sono linea con quanto 
previsto. Quindi questo ci tranquillizza abbastanza.  
Ci tengo a dire due cose. Chiaramente non rientra in questa variazione ma abbiamo tenuto insieme 
all’ufficio ragioneria e scriverlo anche nella relazione proposta ai consiglieri. Ci siamo attivati per 
un’ulteriore rinegoziazione del nostro prestito obbligazionario principale, il cosiddetto Boc, che 
speriamo porti un po' di respiro, magari già da quest'anno, ma se andrà in fondo con l’istituto 
bancario a partire in maniera più sostanziosa dal bilancio di spesa corrente 2022 e per i prossimi 
anni, chiaramente è una trattativa in corso quindi vi dico che è iniziata questa operazione, speriamo 
di potervene parlare a breve con esito positivo.  
Un altro dato politico credo positivo e che ci fa piacere raccontare con più dettagli è che in questa 
variazione c’è una piccola cifra che probabilmente vedete muoversi tramite i capitoli della 
segreteria generale per un progetto che invece potrebbe avere un impatto molto più grande della 
cifra che è, quello della prospettiva di far nascere un emporio solidale a Pontassieve dalla 
convergenza dei banchi alimentari attualmente esistenti.  
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Un’operazione di politiche sociali alla quale teniamo molto e che se la proposta di variazione di 
stasera verrà approvata ci porterà ad avere la copertura finanziaria per procedere con le relative 
delibere di giunta e protocollo con le associazioni perché si è visto che nel tempo, non solo l’ultimo 
anno la domanda ai banchi alimentari è aumentata non solo rispetto al servizio sociale ma anche 
rispetto ai contatti informali che portano le persone ad avvicinarsi non solo al servizio ma anche alle 
reti legate al mondo religioso, al sacerdote che si conosce, alla persona della parrocchia che si 
conosce, con numeri che vanno, soprattutto per la parte extra servizio sociale, sul più 120% di 
accessi.  
Quindi abbiamo ritenuto nel 2020 di lavorare su questa strada, come del resto ci sono esperienze già 
attive a Firenze, Prato e Empoli, e c’è una piccola cifra per andare a sostenere questa operazione 
anche in questa variazione di bilancio per creare questo nuovo servizio di grande prospettiva e di 
risposta ai cittadini anche a Pontassieve.  

Consigliera Cappelletti 
Una domanda all’assessore. Mi scuso perché non sono stata presente in commissione ma questa 
settimana, domani vado in ferie, è stata ricca di impegni lavorativi ed altro, però ho ascoltato con 
attenzione le commissioni di questa settimana.  
Una domanda su quello che era stato detto in commissione. Lei aveva espresso il fatto che rispetto 
agli oneri di urbanizzazione, questa manovra di assestamento rimaneva in linea, mentre peggio 
erano stati gli oneri verdi. Non so che cosa sono gli oneri verdi. Per cui la domanda è questa, poi mi 
riservo l’intervento.  

Assessore Bencini  
La voce complessiva di oneri di entrata è composta da più sotto voci che vengono gestite anche da 
parte diverse dell’ufficio, e per oneri verdi si intendono quegli oneri di urbanizzazione relativi, 
credo, ma penso sia così, che fanno riferimento a tutte quelle pratiche relative non a interventi 
relativi specificamente…. ….  
….Sindaco f..m… 
Sono quegli oneri che fanno riferimento a operazioni relative a interventi su zona agricola non 
esclusivamente relativi a costruzioni e basta. Rispetto alle previsioni complessive che rispondono a 
griglie dove ci sono previsioni specifiche, quella è l’unica che è stata vista in calo, mentre tutte le 
altre o sono in linea o un po' meglio. Si parla comunque di cifre contenute. La cifra che conta è che 
su 500 mila euro circa che vanno a copertura di altre spese siamo perfettamente in linea con le 
previsioni.  

Consigliera Cappelletti 
Soprattutto da quello che l’assessore ha riferito in commissione, l’idea è che questa delibera che 
portiamo in approvazione stasera sia una delibera tranquilla con assestamento di bilancio. È una 
delibera che ci richiede la legge entro il 31 luglio;  e giustamente l’assessore rilevava che torniamo 
in pari con quelle che sono le date che la legge impone ai comuni, per cui penso sia già questo un 
segnale estremamente positivo. Il fatto che l’anno scorso ci fossero stati stravolgimenti da un punto 
di vista delle tempistiche era chiaramente legato non a problemi della macchina comunale ma a 
tutto quello che abbiamo passato.  
Lo stesso assestamento che votiamo stasera ha la propria forza in una serie di somme di denaro che 
arrivano ai comuni e agli enti e quindi anche al comune di Pontassieve dall’emergenza covid che lo 
Stato riconosce. Quello che posso rilevare di positivo è quello del cosiddetto fondone, cioè 
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dell’ultimo fondo che arriva dall’emergenza di 489 mila euro. È senz’altro un’entrata importante 
per l’ente che fa da contraltare a minori entrate altrettanto importanti. Diceva l’assessore che Irpef, 
Cosap e Imu sono comunque in linea con quelle che sono le previsioni, e questo è un aspetto 
positivo e che ci rincuora molto.  
Un altro aspetto che voglio rilevare è questo nuovo contributo da 85 mila euro per la solidarietà 
alimentare. In questo periodo sappiamo bene come l’emergenza che stiamo vivendo abbia toccato 
nell’aspetto più banale i cittadini, quello dell’emergenza alimentare. Il fatto che si possa aprire 
anche a Pontassieve un emporio solidale la trovo un’ottima iniziativa, proprio perché secondo me 
l’aspetto più negativo dell’emergenza che dobbiamo vivere ancora non è arrivata. L’onda d’urto la 
dovremo purtroppo ancora sentire. Quindi un emporio solidale a Pontassieve aperto 
dall’amministrazione comunale la trovo un’ottima iniziativa che sosterrò e che seguirò 
attentamente.  
Diceva l’assessore in commissione che questi 85 mila euro saranno destinati non solo e non 
limitatamente all’emergenza alimentare ma potranno altri tipi di funzionalità, e faceva l’esempio 
dell’aiuto agli sfratti e quindi all’emergenza abitativa che stiamo vivendo.  
Su questo discorso dell’emergenza abitativa ho una linea politica ben precisa in quanto è 
assolutamente necessario aiutare chi si trova in stato di difficoltà ma ciò non toglie che tante 
persone proprietarie di immobili si trovano nella stessa emergenza, perché non dimentichiamoci che 
la nostra costituzione tutela il diritto alla casa ma anche alla proprietà, e vi assicuro che vi sono 
persone che vivono dell’affitto di una seconda casa e che allo stesso tempo sono rimaste in una 
situazione difficile perché per due anni non stanno percependo affitti e non hanno potuto rientrare in 
possesso della loro abituazione.  
Quindi spero che questi 85 mila euro possano trovare sì applicazione per l’emergenza abitativa ma a 
360 gradi perché non c’è solo l’emergenza di chi non riesce a pagare più l’affitto, e qui andrebbe 
suddiviso tra chi l’emergenza l’ha iniziata prima e chi dopo il covid, ma ci sono anche coloro i quali 
che vivono di una rendita di una loro abitazione e che sono due anni e mezzo che non possono 
rientrare in possesso della loro abitazione. Pertanto anche questa è un’emergenza che non può 
essere sottovalutata.  
Lo sblocco degli sfratti, mentre in commissione è stato detto che sarebbe scaduto il 30 giugno, è 
stato prorogato al 30 ottobre e anche al 30 dicembre, per cui è un’emergenza che perdura da tanto 
tempo.  
L’aspetto politico di questo assestamento di bilancio. Diceva sempre in commissione l’assessore 
che la previsione che era stata fatta per gli anni 2022 e 2023 era comunque una previsione 
estremamente prudenziale. Quando dal computer, perché non eravamo in presenza, espressi questa 
considerazione rispetto al bilancio di previsione e dissi che era un bilancio prudente e che sarebbe 
dovuto esserlo, ebbi un’alzata di scudi perché mi fu detto invece che sul bilancio si doveva sognare.  
Mi fa piacere invece che dalle parole dell’assessore siano usciti parole prudenziali del bilancio, 
perché è così che si deve muovere un’amministrazione comunale in un periodo come questo. 
Dobbiamo usare prudenza perché anche i soldi che lo stato può continuare a passare ai comuni non 
si sa fino a quanto potranno durare.  
Le emergenze non sono solo emergenze degli enti locali, vi sono tanti tipi di emergenze, magari lo 
affronteremo quando parleremo dell’emergenza del mondo del lavoro, e quindi credo che 
l’atteggiamento prudenziale sia l’unico atteggiamento possibile ad oggi per mantenere non solo un 
equilibrio di bilancio come quello che oggi voteremo ma per mantenere un bilancio che possa 
essere di solidarietà rispetto ai cittadini del nostro comune. 
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Il mio sarà un voto negativo perché l’assestamento di bilancio di oggi si lega al bilancio di 
previsione di ieri. È stato detto che il bilancio è prudente, che gli assestamenti sono tutti in regola, 
spero non vengano meno quelle che sono le previsioni di certe spese, soprattutto strutturali e su certi 
ambiti e su certe iniziative che il comune deve fare, penso ai lavori pubblici. 

Consigliere Donnini 
L’assestamento di bilancio conferma il bilancio che avevamo approvato qualche mese fa. Ci dà 
delle direzioni politiche importanti, l’ha sottolineato anche la capogruppo Cappelletti, che mi 
sembra pure approvi, quindi dobbiamo esserne felici. 
Ringrazio l’assessore perché nella spiegazione in commissione è stato puntuale e si è potuto anche 
approfondire le cose. I bilanci che abbiamo approvati sono stati sempre prudenziali, ce lo hanno 
richiesto più volte anche i sindaci revisori di rettificare determinate cose. Forse la consigliera 
Cappelletti si sbaglia con le opere che vengono messe in previsione e che noi abbiamo detto di 
metterle perché sono opere che saranno finanziate e sono stimolo per fare la progettazione.  
Cosa molto importante in questo momento è creare un sistema di progettazione che possa 
intercettare i finanziamenti che si spera arrivino con il PNRR. Non c’è un contrasto fra le due cose 
perché una cosa è il bilancio che approviamo e che dalla relazione che ci ha fatto oggi l’assessore e 
dall’atto che stiamo per votare è un bilancio che si conferma a metà anno, e quindi quando è stato 
fatto è stata fatta una cosa seria.  
Ovviamente dobbiamo votare l’assestamento e quindi votare che viene confermato quanto era stato 
previsto pensando a quello che si potrà fare da qui alla fine dell’anno. Si vede anche che si può già 
ragionare di sviluppo tenendo presente che avremo dei soldi da investire che possiamo usare sia 
nella parte sociale che nella parte di progettazione delle opere. 

Consigliere Gori 
Mi fa piacere che comunque si riesca a mantenere un bilancio che si mantiene grazie a dei fondi che 
sono arrivati da Roma, e aspettiamo i fondi che arrivano dal PNRR, però quello politico non è che 
mi dà grande soddisfazione perché comunque questi bilanci che noi riusciamo a fare e questi soldi 
che sono arrivati sono arrivati grazie a degli incompetenti, alcuni conosco personalmente da Roma, 
e che mi fa piacere che riescano anche a livello comunale se ne possano percepire i benefici.  

Assessore Bencini 
La capogruppo Cappelletti nel suo intervento ha giustamente citato qualcosa che invece non ho 
detto stasera ma era stata detta in commissione, la parte dei nuovi contributi dello stato per 
solidarietà alimentare. È un tema che ci coinvolge tutti. Sono state erogate ai comuni due trance di 
solidarietà alimentare nel 2020; la prima, si parlava di più di 109 mila euro, è andata esaurita in 
poche settimane in termini di buoni, con tutta l’operazione che era stata costruita per permettere alle 
persone di scegliere un negozio o più negozi di rifermenti e spendere in quella frazione o vicino a 
casa. La seconda trance invece ha visto un forte rallentamento nella domanda tant’è che non si è 
arrivati a quelle percentuali della prima.  
Di questo se ne sta dibattendo da tempo anche in conferenza di amministratori del sociale perché è 
stato uguale in tutti i comuni, e per capire quale sia stata la dinamica che ha portato molte persone a 
non rivolgersi più al servizio sociale. Mentre prima contestualmente si è vista schizzare verso l’alto 
la percentuale di quelle persone che si rivolgevano a reti informali per lo stesso tipo di aiuti.  
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Quello che nel 2020 ci siamo un po' crucciati di non poter fare per come erano costruite quelle 
risorse era di deviare ciò che avanzava su contributi affitti, sfratti per morosità, situazioni complesse 
da gestire da un punto di vista sociale.  
Con questa adeguazione nuova, col nuovo decreto, invece lo si può fare, quindi con questa 
variazione si trasferiscono all’unione dei comuni, all’ufficio sociale e all’ufficio casa quelle risorse 
perché vi assicuro, e qui entro nel commento che è stato fatto per dare una considerazione da parte 
dell’amministrazione, si entra nel tema forse più delicato di questi temi.  
Visto quello che sarebbe stato il termine del blocco degli sfratti al 30 giugno, vi assicuro che su 
Pontassieve abbiamo una situazione che preoccupa dal punto di vista sociale soprattutto per la 
presenza di tante famiglie che non sono di una persona o più ma molto spesso sono famiglie 
numerose con tanti minori e con situazioni molto complesse da gestire. 
Non ci si dimentica, capogruppo, della questione politica ma anche di vita di chi ha un reddito 
dall’affitto di una casa ma non ci si può dimenticare come amministrazione di famiglie che 
rischiano non dico di non mandare i bambini a scuola ma di trovarsi per strada se non hanno un 
altro nucleo familiare di appoggio quando sono in cinque o sei, e questo sta diventando un problema 
di questi giorni. 

Presidente. 
Passiamo alle dichiarazioni di voto se ci sono. 

Consigliere Cappelletti 
Mi sa che il consigliere Donnini mi ha frainteso perché il mio ero già un voto contrario. Rispondo 
brevemente in sede di dichiarazioni di voto all'assessore Bencini, nessuno vuole paragonare e 
sminuire quello che può essere un problema abitativo rispetto allo sfratto, io voglio sottolineare due 
cose che bisogna ben diversificare le morosità iniziate prima del covid da quelle dopo perché non 
tutte le morosità sono morosità colpevoli, e queste vanno diversificate bene e spero che il Comune o 
l'unione dei comuni sappiano fare la giusta considerazione. Il blocco degli sfratti pre covid finisce il 
30 settembre, prima che possano entrare in funzione le esecutività degli sfratti passeranno mesi 
perché il tribunale di Firenze è oberato dalle richieste di tutta la provincia di Firenze, gli sfratti post 
covid saranno esecutivi dal 30 dicembre quindi vi è un margine di tempo per poter studiare la 
soluzione più giusta e idonea per utilizzare questi fondi; e mi auguro che veramente l'unione dei 
comuni incaricata di questo possa gestire bene per aiutare chi davvero ha bisogno quindi quelle 
morosità incolpevoli rispetto a tante morosità colpevoli sono iniziate prima dell’era covid. 

Presidente 
Se non ci sono altre dichiarazioni di voto mettiamo votazione il punto n. 4. 
-  Consiglieri presenti: 14 
-  Consiglieri favorevoli: 12 
-  Consiglieri astenuti     0 
-  Consiglieri contrari:   2   Gori M5S, Cappelletti -Capogruppo Lega Salvini Pontassieve  
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato. 
 
Votazione per l'immediata esecutività dell’atto: stessa votazione 
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5 Polizia municipale approvazione delega delle funzioni e delle attività all’agenzia delle 
entrate-riscossione e a riscossione Sicilia S.P.A. per le entrate patrimoniali relative alle 
sanzioni amministrative pecuniarie, ai sensi dell'art. 27 della legge 689/1981 e del d.lgs. 
285/1992 e leggi complementari.  

Assessore Bencini 
Questo atto per chi ha partecipato e riascoltato la seduta della commissione 1 è stato esposto in 
grande dettaglio dal comandante della polizia municipale Pratesi, però ci tengo a riportare l'esito 
della discussione e dell'esposizione agli altri consiglieri; anche rispetto al titolo di un atto che penso 
sia importante spiegare rispetto alle dinamiche geografiche del paese e di riscossione del paese che 
potrebbero confondere a un primo esame. 
La polizia municipale di Pontassieve ha una propria politica di riscossione, non necessariamente si 
indirizzano tutte le politiche di riscossione nello stesso modo tra il ruolo della polizia municipale, il 
ruolo del settore tributi o relativi alla TARI e a tutte le entrate del Comune; la polizia ha anche una 
sua autonomia di proposta sulla base di quelle sono le evidenze dalla pratica.  
Come sapete qualche anno fa, nel 2016, la allora Equitalia fu sciolta per diventare agenzia delle 
entrate riscossione e tramite lo scioglimento di Equitalia si permetteva agli enti locali di rivolgersi 
al “mercato” di tutti quegli operatori privati anche che potevano sostituirsi a Equitalia nel 
riscuotere i lavori per conto degli enti locali. 
La polizia municipale di interpellanza partì anche abbastanza presto con un primo operatore, questa 
storia è stata raccontata in dettaglio dal comandante in commissione, che non portò ai risultati 
sperati perché a fronte di un aumento dei costi che però almeno nel piano che era stato presentato 
all'ente di prospettiva sarebbe stato più che compensato da una maggior riscossione in termini 
percentuali, purtroppo non portò a risultati soddisfacenti; quindi si parrò a un secondo operatore  
che si pensava prima pandemia potesse portare a delle performance migliori in termini di 
riscossione; cosa che anche qui non è accaduta vuoi per il covid o tante possibili valutazione, è stato 
un anno strano anche per chi a livello privato fa questo servizio per gli enti locali, quindi la 
valutazione del corpo di polizia che adesso l'amministrazione sostiene e propone all’aula è quella di 
dire che forse si sta cominciando a uscire ora dal periodo anormale, forse si sta cominciando ora a 
tornare su dei valori che potrebbero assomigliare ai precedenti previsionali in termini di previsioni 
di riscossione, a fronte di costi che stando con questo tipo di attori sono un po' maggiori di ciò che 
erano i costi di Equitalia e a fronte di Agenzia delle entrate e  riscossione che propone un servizio 
che all’ente costa meno ma che si è visto che in percentuale non è così inferiore in prospettiva 
rispetto a quello che possiamo trovare sul mercato, proviamo a rientrare nella Agenzia delle entrate 
e riscossione; fra l'altro questa è una valutazione tutta tecnica che riporto ma che non posso fare mia 
non essendo nell'ufficio, Agenzia delle entrate e riscossione con la quale storicamente c'è stato 
anche un dialogo tecnico molto più rapido, nel senso che probabilmente le faccende e i fascicoli 
sono un po' meno da seguire essendo Agenzia delle entrate e riscossione la diretta successione di 
Equitalia che già aveva un rapporto con gli enti, aveva uno storico e un modus operandi. Sono stati 
fatti due tentativi nel privato con la polizia municipale e ora si prova a tornare allo schema 
precedente.  
Nell'atto si dice Agenzia entrate e riscossione e riscossione Sicilia S.p.A.  perché la regione 
autonoma siciliana ha una propria agenzia riscossione Sicilia S.p.A. che si occupa di quei ruoli da 
riscuotere sui quali lavorare sui cittadini siciliani o comunque in Sicilia, quindi per quei ruoli che 
coinvolgono queste tipologie e queste cose anche nel nostro territorio, nel momento in cui si torna 
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Agenzia delle entrate e riscossione per una regione d'Italia su venti bisogna anche fare un piccolo 
accordo specifico con Riscossione Sicilia S.p.A. 
Abbiamo più volte sia in commissione che in aula discusso degli accantonamenti necessari, gli 
accantonamenti a fondo, tutte le volte che le entrate e le riscossioni del pregresso non vanno 
secondo quanto si vorrebbe, questo è un tentativo per vedere se si riesce a rientrare a regime dopo 
due anni e mezzo non andati benissimo rispetto alle aspettative. 

Consigliere Gori 
Speriamo bene questa volta, io sono fiducioso perché rientrare nel pubblico secondo me è una 
soluzione che per gli enti locali può essere solo favorevole, non la trovo mai in maniera distorta, 
l’Agenzia delle riscossioni so che lavora in maniera autonoma e con modus operandi particolari 
perché ha sempre operato per il pubblico quindi si torna a lavorare per il pubblico che un mezzo di 
riscossione e metodi sanzionatori tutti pubblici; non sono atti privati che hanno metodi di riscossone 
similari ma che comunque hanno delle differenze. 
Questo comune ha rischiato tanto perché a bilancio avevamo € 700.000 mancanti perché non erano 
stati riscossi degli oneri dall'ente che lo doveva fare prima, dal bilancio scorso abbiamo visto sulle 
sanzioni del 2020 due terzi non erano ancora stati riscossi, su 1 milione mezzo era stato riscosso 
solo € 500.000; e per un ente pubblico la riscossione di tutto ciò che è dovuto all'amministrazione 
pubblica e che è del cittadino perché poi alla fine si traduce sempre nel bene comune, è la vita per 
l'ente pubblico perché l'ente pubblico vive esclusivamente su ciò che il cittadino è tenuto a pagare; e 
deve essere proprio una condizione tale che il cittadino deve capire che tutto ciò che lui non versa 
all'ente pubblico gli sparisce sotto i piedi, spariscono i medici, gli infermieri, i marciapiedi, 
rimangono le buche, cioè tutto ciò che i cittadini continuamente chiedono, e il cittadino deve capire 
che se non paga ciò che deve tutto questo verrà a mancare. 
È vero che l'ente si deve garantire la riscossione di questa cosa e deve essere capace di farlo 
altrimenti diventa una situazione che rischia di far del male ai cittadini perché manca quanto è 
necessario. 
Per questo atto voterò a favore, spero che questa volta la decisione sia quella più giusta per il nostro 
ente. 

Consigliera Cappelletti 
Come diceva il comandante della polizia municipale le sanzioni amministrative vanno 
immediatamente a ruolo una volta scadute quindi sono quelle più facilmente recuperabili per l'ente 
perché immediatamente a ruolo possono essere immediatamente richieste, quindi anche il mio sarà 
sicuramente un voto a favore perché io avevo visto numerose determine aventi ad oggetto la ditta 
Maggioli, la precedente assegnataria del recupero delle sanzioni, quindi voglio sperare che questo 
nuovo ente legato all'agenzia delle entrate porti profitto. 
Non posso però esimermi dal dire che visto che andiamo sempre più verso una gestione associata di 
tanti servizi, ritengo sempre da diverso tempo che un ufficio legale attivo perlomeno in una 
un'unione dei comuni o un gruppo di comuni con i quali Pontassieve collabora spesso, potrebbe 
essere di aiuto e di sostegno e forse portare anche ad un risparmio perché un ufficio legale gestito 
da più Comuni con funzioni non solo di supporto sui tanti atti amministrativi ma anche di 
riscossione concreta quindi di esercizio concreto della propria funzione potrebbe essere per un 
domani un'ipotesi da studiare e verificare. 
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Consigliere Donnini  
Volevo rassicurare la capogruppo Cappelletti che non ho detto per il precedente atto che lei 
approvava che aveva colto degli indirizzi politici buoni, in questo atto vedo che le due opposizioni 
che hanno parlato fino ad adesso sono d'accordo per quanto stiamo facendo, noi l’abbiamo anche 
sottolineato in commissione dopo la spiegazione del Pratesi, che in una discussione di bilancio 
venne fuori ed è stato ricordato prima dal Consigliere Gori il problema dei fondi FCDE che se non 
si iniziava un serio recupero dei crediti doveva essere aumentato tutti gli anni e costata oltre ad 
accantonarlo, oltre ad avere una mancanza di introiti, abbiamo anche un accantonamento quindi 
abbiamo un doppio svantaggio per l'ente pubblico, cosa che ci ha confermato il Pratesi perché gli 
oneri dei vigili vanno subito ruolo e questo aggravio sul Comune lo abbiamo immediatamente, 
quindi anche questa cosa è importante credo sia giusto andare verso questa direzione. 

Presidente  
Metto in a votazione il punto 5 Polizia municipale approvazione delega delle funzioni e delle 
attività all’agenzia delle entrate-riscossione e a riscossione Sicilia S.P.A. per le entrate patrimoniali 
relative alle sanzioni amministrative pecuniarie, ai sensi dell'art. 27 della legge 689/1981 e del d.lgs. 
285/1992 e leggi complementari.  
 
-  Consiglieri presenti: 14 
-  Consiglieri favorevoli: 12 
- Consiglieri astenuti  2 (Neci e Lobascio - Pontassieve Libera) 
-  Consiglieri contrari: 0 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato. 
 
Votazione per l'immediata esecutività dell’atto: stessa votazione 
 

 6 Gestione del piano e pianificazione attuativa variante al piano strutturale e al 
regolamento urbanistico per inserimento di un ambito a progettazione unitaria a Sieci 
denominato “ambito S10 - polo agroalimentare” - adozione ai sensi dell'art. 19 e 252-ter 
della l.r. 65/2014  
 
Esce dall’aula il consigliere Lobascio. Dalle ore 22.00 sono presenti in 13 (12 consiglieri + il 
Sindaco) 

Assessore Pratesi 
L’atto che proponiamo ma anche il seguente riguardano attività produttive, lo dico volentieri perché 
anche in questa discussione che ha preceduto questo punto sulla questione del bilancio mi preme 
ricordare che lo sviluppo economico di un territorio va sostenuto e quindi le scelte di questo 
consiglio a favore delle aziende passano anche attraverso scelte di questo tipo.  
Rispetto al polo agroalimentare di cui abbiamo già discusso a febbraio abbiamo avuto modo di 
confrontarci sulle varie scelte effettuate dall'azienda proponente ma anche dalle analisi fatte 
dall'ufficio tecnico sulla scelta del sito e sulle proposte progettuali. È evidente che questo è un 
progetto importante che avrà ripercussioni dirette per quanto riguarda i posti di lavoro ma 
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soprattutto per lo sviluppo di un tessuto agroalimentare che avrà ricadute importanti sul nostro 
territorio. 
Avevamo fatto a dicembre l'avvio del piano operativo che ci ha concesso attraverso la salvaguardia 
secondo l'articolo 252 ter della legge regionale di permettere varianti anticipatorie per siti 
produttivi, la proposta che oggi facciamo al consiglio è di adottare la presente variante; in questi 
mesi c'è stato un percorso, i giorni successivi al precedente consiglio comunale tutta la 
documentazione è stata inviata agli enti che poi si sono espressi con i loro pareri che sono stati 
recepiti dal NIV, ricordate che c'era la scaletta del proponente, del procedente, etc., l'unione dei 
comuni con il nucleo intercomunale di valutazione ha analizzato i vari contributi provenienti dai 
vari enti e ha redatto un documento che è stato inoltrato al proponente che a sua volta ha redatto un 
rapporto ambientale; è un documento sostanzialmente importante perché sono 142 pagine dove ci 
sono anche contenuti ripetitivi ma per certi aspetti importanti che di fatto cercano di affrontare le 
criticità emerse a febbraio e le osservazioni fatte dai vari enti. 
Il lavoro secondo la valutazione degli uffici, ma personalmente anche mio, è stato fatto un lavoro 
serio, sono state incaricate agenzie di studio, soprattutto uno di ingegneria che doveva valutare in 
particolare le emissioni del vicino depuratore che era uno dei punti critici nella discussione del 
precedente consiglio comunale, quindi è stata fatta un'analisi dettagliata, sono state depositate tutte 
le integrazioni per il Genio civile per quanto riguarda l’idraulica e la sismica, l'atto è formalmente 
corretto e noi sul piano politico lo riproponiamo al consiglio perché crediamo sia un'opportunità per 
il territorio. 
Senza dilungarmi è chiaro che questa è una variante importante perché questa presuppone un 
aumento di dimensionamento all'interno della UTOE di Sieci e in particolare sul piano urbanistico è 
necessario l’inserimento di un nuovo ambito di trasformazione.  
Avevamo parlato a febbraio che comunque questo intervento non è decontestualizzato dall'ambiente 
ma si inserisce in uno schema generale che era descritto nel piano guida allegato dove entrano 
anche altri attori produttivi, dove è inserito […] della Tod’s, c’è un altro capannone industriale, c’è 
un ricongiungimento con la ciclopista dell'Arno che verrà realizzata dopo, quindi viene mantenuto 
un corridoio ecologico come richiesto dalla Regione nella fase preliminare quindi tutto questo piano 
guida ha una sua coerenza che si esplica attraverso questa variante che oggi vi proponiamo di 
adottare. 

Consigliere Gori 
L’assessore ha detto che è stato fatto uno studio serio, spero che siano tutti seri, spero che non ce ne 
sia qualcuno serio e qualcuno no, io spero che quando lavorano facciano sempre cose serie. 
Io mi sono scritto due righe; capiamo bene la necessità di offrire all'azienda la possibilità di 
ampliare la sua attività ma che questo porti dei posti di lavoro e che se fatto lungo la strada sia ben 
più visibile di un altro posto ma siamo certi che tutto ciò avrebbe una visibilità anche se il polo 
agroalimentare fosse posizionato dietro la ferrovia nell'area individuata come alternativa nelle prime 
integrazioni al PSI. 
Infatti nella seconda integrazione la stessa area è già ipotizzata per l’altra azienda di pelletteria 
quando noi non si poteva attendere la fine del percorso della VAS prima di levarla. Capiamo anche 
che siamo in una fase dove un proponente presenta un progetto, poi c’è la VAS, e che comunque si 
deve adottare tali documenti per procedere. 
Detto questo riteniamo che la fascia di rispetto del depuratore di Aschieto sia una fascia a beneficio 
di tutta la comunità e che le leggi per questo abbiano creato questi vincoli a tutela di tutti. Non è 
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solo un problema di erba incolta come l'Assessore aveva ipotizzato in commissione ma del rispetto 
delle leggi per la tutela di tutti, ovviamente si potrà anche obiettare che le leggi si possono superare, 
derogare, aggirare, basta che l'ente preposto dia il suo assenso.  
Ciò non toglie che anche dal punto di vista politica secondo me si è miopi nel non avere invitato le 
aziende a preferire altro sito che con gli stessi benefici se non i più in quanto potrebbe anche essere 
collegato direttamente da un passaggio sotto la ferrovia e com'è stato detto già nella precedente 
commissione sarebbe stata una scelta più comoda, ma il problema sembra di essere ricondotto solo 
al fatto che lì  al depuratore non ci si può fare agricoltura, e […] di meglio di un capannone in linea 
con gli altri. 
Politicamente per me è un l pensiero deludente tanto più che l'area sopra la ferrovia si intuisce dalle 
parole in commissione che potrà essere la zona di sviluppo futuro tanto è che lì è prevista una 
pelletteria e perché quindi non spostare lì il polo? Erba incolta per secoli o quale futuro utilizzo si 
può fare un'area verde ricadente nella fascia di rispetto che nel piano attuativo presentato da Tod’s 
si è considerate libera proprio per l’inedificabilità assoluta riportato anche nello schema della 
norma. Sarà una questione futura che ci riproporremo in seguito.  
Di sicuro il proprietario ha il dovere di tagliare l’erba regolarmente e secondo me lì un parco non ci 
starebbe male magari con una targa che è stato realizzato dall'azienda come si fa per le rotonde.  
Il voto contrario non è sul progetto che è inattaccabile né sull'azienda ma sulla localizzazione che 
ricade nella fascia di rispetto del depuratore che secondo me dovrebbe rimanere tale; personalmente 
se avessi un’azienda e dovessi produrre un modello di eccellenza mondiale non lo farei accanto a un 
depuratore. 

Consigliere Rossi 
L'intervento del consigliere Gori, però quanto facciamo adesso è una presa d'atto e invece mi 
sembra che il suo ragionamento sia un po' rientrare su una valutazione politica già fatta, pur 
necessaria se uno è contrario e valuta che le scelte primarie siano ancora non digerite, però al 
momento attuale stiamo approvando uno stato di fatto quindi siamo già ad un passo successivo, 
siamo a uno stato di progettazione più avanzata dove il sito è già stato scelto e dalle discussioni 
precedenti mi pare fosse stato individuato quello in maniera voluta e precisa anche per il 
completamento di un’area che altrimenti non si farebbe trovando alternative non così valide come 
sembrerebbe facile dalla rappresentazione del Consigliere Gori.  
Ricordo che quelle aree che lui ha ricordato sono le stesse che molti cittadini si lamentavano di 
lasciar libero alla vista per quella struttura in costruzione davanti a Trony da parte sopra strada 
perché dava noia e nascondeva alla vista della campagna e delle vigne, e ora invece si chiede di 
costruire e che forse era meglio mettere di sopra tutto e così in quella maniera si urbanizza la parte 
di sopra e si lascia libera la parte sotto. 
Io credo che questa progettazione impegnativa sicuramente, sono stato anche il primo a dirlo in 
commissione con l'Assessore, perché crea oneri pesanti per un'azienda del territorio, è un’area 
vincolata dove ci sono dei vincoli e progettualmente richiede uno sforzo notevole ma nonostante ciò 
il colloquio tra l'amministrazione e l'azienda c'è stato, le volontà sono ben precise e non mi pare ci 
siano state da parte dell'azienda rimostranze su questo, anzi la collaborazione, il binomio 
dell'azienda territoriale presente da molti anni sul territorio e l'amministrazione da questo intervento 
viene rafforzato perché è un intervento difficile e complessa dove l'azienda non si è tirato indietro e 
poteva farlo bene, non è che doveva essere obbligata ad andare avanti e poteva proporre soluzioni 
alternative.  
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L'intervento mi pare adeguato per tutti quei vincoli che sono stati valutati, per quelle 140 pagine che 
l'assessore rammentava dove vengono penalizzati tutti i vincoli da quello dell'esondazione di Istieti 
a quello del depuratore ma c'è anche tutta la problematica inerente le esondazioni e ricordo che 
quell'intervento che rammentava il Consigliere Gori del sotto attraversamento ferroviario, magari si 
parla male di doppi ponti quando poi si vanno a cercare infrastrutture quasi impossibili in aree che 
sono a rischio esondazione; bisognerebbe ponderare tutto e ricordarsi che se lì siamo in un’area con 
dei vincoli sono gli stessi vincoli che poi vigono ancor di più se si pensa a un sotto attraversamento, 
quindi a un abbassamento di una struttura dove si va a peggiorare il passaggio perché se piove si 
deve pensare a svuotare il sottopasso o chiuderlo nel caso ci siano importanti piogge. 

Assessore Pratesi 
Una  replica rapida, la battuta del Consigliere Gori sul lavoro serio non l’ho capito; tutti i lavori 
sono seri ma è chiaro che ho il dovere di dirlo quando un progetto ha dei dettagli negli elaborati 
superiori a quelli della media; e mi rifaccio anche al punto successivo sulla deroga, non è che le 
deroghe si danno perché l'amministrazione le vuole dare a Pippo o a Pluto ma perché da dei rilievi 
emerge che ci sono delle emissioni basse o molto basse o anche nulle come per alcuni batteri quindi 
le deroghe hanno un valore. 
È chiaro che quando ci sono delle limitazioni spesso rimandano ad analisi successive ed è quello 
che sta succedendo, non abbiamo intenzione di stravolgere la legge ma se la legge lo permette noi 
abbiamo il dovere di dare la possibilità a tutti di dimostrare che questo è possibile.  
Rispetto alla localizzazione non è questo il consiglio comunale perché oggi ragioniamo di un altro 
passaggio, capisco che il tema della posizione è una scelta politica forte perché non tutti possono 
essere d'accordo, però ricordo anche che quando si fa una variante è il proponente che propone un 
sito e a noi spettava una valutazione se questo è possibile; orientarli su altri siti certo che possiamo 
farlo ma è chiaro che un'azienda fa delle analisi e delle considerazioni che non ci competono. 
Ricordo che nei mesi passati sono state fatte discussioni su quell'area che diceva il consigliere, io 
non ho capito bene la battuta sulla pelletteria, il terreno adiacente è riservato ad una pelletteria che è 
intenzionata a costruire; di là dalla ferrovia per ora non c'è nessuna previsione urbanistica, non è 
detto non ci possa essere in futuro ma per il momento non c'è, quindi per il momento l’ipotetico lo 
lascio al futuro, in questo momento abbiamo un’azienda che è intenzionata a investire, a fare 
investimenti importanti che avranno ricadute positive sul territorio; la proposta della localizzazione 
è stata discussa nel precedente consiglio e io non la rimetterei in discussione anzi vi chiederei di 
fare una valutazione rispetto ai contributi arrivati, in questo contesto per le analisi vecchie e credo ci 
siano gli estremi per procedere all’adozione della variante quindi capisco che la cosa non vada a 
genio però oggi siamo a valutare se questo rapporto ambientale è convincente o meno e quindi se ci 
sono le condizioni per adottare. 
Ricordo che questa non è una variante semplificata quindi ci saranno diversi mesi per la 
pubblicazione sul BURT e quindi tutti i tempi per le osservazioni prima dell’approvazione che mi 
auguro possa avvenire nel prossimo autunno ma che arriverà dopo una ulteriore analisi delle 
progettazioni da parte di tutti gli enti che hanno dato il loro contributo.  

Presidente 
Se non ci sono dichiarazioni di voto apro la votazione. 
-  Consiglieri presenti: 13 
-  Consiglieri favorevoli: 11 
- Consiglieri astenuti    1 (Cappelletti - Lega Salvini Pontassieve) 
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-  Consiglieri contrari:    1 (Gori M5S) 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato a 
maggioranza. 
Votazione per l'immediata esecutività dell’atto: stessa votazione 
 

 7 - Edilizia privata regolamento per la determinazione delle sanzioni previste dal titolo 
vii, capo ii della l.r. 65/2014 e dalla parte iv, titolo i, capo ii del d. lgs. 22.01.2004 n. 42.  

Assessore Pratesi 
Di questa variante ne abbiamo già parlato in un precedente consiglio comunale ad aprile, riguarda la 
lottizzazione del lotto industriale di Montetrini; la variante qui è semplificata, è il consiglio 
comunale che ha richiesto di attuare una procedura semplificata perché si tratta di modificare solo 
alcuni articoli del regolamento urbanistico in particolare il 47, c'è un allegato in cui con il colore 
rosso sono state scritte le parti aggiunti e quelle eliminate. 
Si tratta di una lottizzazione in cui ci sono dei lotti edificabili, la richiesta è quella di fonderli e 
realizzare quindi un unico volume di poco più di 6000 m³; c'è un punto in cui si richiede di derogare 
alla questione dell'altezza massima ma solo per motivi comprovati tecnologici per la 
movimentazione in sicurezza delle merci; è concessa la possibilità, questo è un punto importante, di 
realizzare parcheggi esternamente al lotto purché collegabili attraverso collegamenti pedonali, che 
non è un dato scontato però vista la conformazione del lotto era necessario per l'azienda che ha fatto 
la proposta. 
Questo rispetto all'altro atto è esemplificato nel senso che nel caso non vi fossero delle osservazioni 
non sarà necessario tornare in consiglio comunale per l'approvazione perché verrà data in 
automatico quindi qualora vi fossero delle perplessità, questo è il consiglio per esprimersi. 
Anche in questo caso sono atti importanti che ci danno la responsabilità di dare risposte alle aziende 
del territorio, è chiaro che l'espansione del settore produttivo manifatturiero rientra tra le strategie 
del piano strutturale di cui abbiamo approvato l'avvio quindi  è chiaro che queste varianti sono 
anticipatorie rispetto ad un'analisi complessiva però è chiaro che le strategie vengono pienamente 
rispettate e quindi la possibilità della Regione di anticipare per le attività produttive viene data, 
quindi la proposta al consiglio comunale è di adottare la presente variante. 

Consigliere Nenci 
Io volevo fare solo una segnalazione in virtù di questo lotto che sarà costruito in variante sul posto. 
Io mi sono recato più volte nella zona industriale e ho notato che purtroppo c'è una condizione 
molto precaria davanti ai capannoni;  essendo posti di lavoro ci sono nella zona antistante i 
parcheggi, a parte le asfaltature, buche, eccetera, probabilmente sarà una parte condominiale, non so 
se è parte responsabile del comune ma visto che si va in un'area importante sarebbe bene chiedere a 
tutti i partecipanti della zona artigianale o industriale di liberare tutte le vetture abbandonate che ci 
sono oltre a dei camper che danno senso di degrado e di abbandono e di pericolosità. 
Non avevo fatto la segnalazione prima perché virtù del consiglio comunale ho preferito chiedere in 
consiglio una particolare attenzione all'assessore a far rispettare che dove c’è la parte condominiale 
di tutti, considerato che si va a procedere a un intervento, di intervenire, non so che in maniera, però 
almeno liberare e aggiustare questi spazi che mi pare doveroso. 
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Assessore Pratesi 
Solo per dire che la situazione del manto è messa molto male, quel tratto però non è preso in carico 
dall'amministrazione comunale perché ci sono problemi storici di quando furono realizzate le opere 
non in modo adeguato rispetto quanto previsto in convenzione e non essendo stata presa in carico, 
anche la presenza dei mezzi, ovviamente m'informerò e solleciterò la polizia municipale ma 
essendo un tratto non di competenza nostra, non so, certo è un punto da rimettere in discussione e 
colgo l'osservazione corretta però c'è un problema sul piano formale sulla particella della strada 
perché di fatto c'è una situazione da definire da anni che dipende da problemi del passato che si 
ripercuotono sul presente, ma comunque colgo l'osservazione e lo farò presente sia agli uffici di 
polizia municipale che dell'urbanistica. 

Presidente 
Mettiamo votazione.  
-  Consiglieri presenti: 13 
-  Consiglieri favorevoli: 11 
- Consiglieri astenuti     0 
-  Consiglieri contrari:     2   (Gori M5S, Cappelletti -Capogruppo Lega Salvini Pontassieve) 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato a 
maggioranza 
Votazione per l'immediata esecutività dell’atto: stessa votazione 
 

8 - Edilizia privata regolamento per la determinazione delle sanzioni previste dal titolo 
vii, capo ii della l.r. 65/2014 e dalla parte IV, titolo I, capo II del d. lgs. 22.01.2004 n. 42.  

Assessore Pratesi 
Come ho detto in commissione prima di lasciare la parola al tecnico che poi di fatto ha lavorato alla 
redazione del documento, la mia soddisfazione personale nasce perché è l'ennesima iniziativa in cui 
lavoriamo insieme al comune di Pelago, è un percorso che abbiamo iniziato diversi mesi fa e che sta 
continuando a dare frutti, e mi sento di manifestare la mia soddisfazione per un percorso che gli 
uffici stanno facendo insieme con spirito collaborativo. 
Questo documento è un po' la dimostrazione che mettendo insieme le energie dei vari comuni e 
soprattutto avendo persone che vi si dedicano a tempo pieno c'è anche il modo di produrre 
documenti che vengono incontro alle esigenze dei cittadini. Quindi la soddisfazione è per il lavoro 
con il comune contermine ma soprattutto questo regolamento è molto importante per questo 
momento storico, il 110% per le ristrutturazioni ha dato il via a un modo diverso di lavorare, 
progettare e concepire il mondo dell'edilizia, già molti di voi mi hanno contattato per questioni del 
genere, e una delle più rilevanti che è emersa nell'ultimo periodo è stata la necessità di poter 
effettuare sanatorie in tempi ragionevoli, ed è un problema che è emerso con forza perché nel 
momento in cui gli uffici sono stati sommersi dal triplo delle pratiche rispetto all'ordinario è chiaro 
che si fatica a dare le risposte nei tempi ragionevoli, non solo per la semplice consultazione delle 
pratiche che sta richiedendo uno sforzo enorme ai ragazzi del piano di sopra ma anche al rilascio 
delle famose sanatorie. 
Questo documento che di fatto nasce dalla volontà di dare risposta ai cittadini è stato accolto 
positivamente anche dai tecnici che solitamente usufruisco dell'ufficio, a dimostrazione che non c'è 
un passaggio di responsabilità perché di fatto la sanatoria quando viene predisposta da un tecnico 
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esterno e convalidata dal tecnico comunale richiede la stessa dose di responsabilità da parte di 
entrambi.  
Le parole chiave sono nel corpo della premessa, certezza, buon andamento e trasparenza; il tema la 
certezza riguarda i tempi perché nel momento in cui un tecnico propone una SCIA in sanatoria, il 
tecnico certifica e se entro 30 giorni l'ufficio non risponde l’iter è terminato mentre quando l'ufficio 
deve poi predisporre un'istruttoria è diverso da analizzarla, è una concezione diversa sul piano 
tecnico che ha ripercussioni importanti sui tempi. 
Altro tema importante è la trasparenza. Il tema delle sanzioni è un tema molto delicato, perché c’è 
sanatoria e sanatoria, e a volte mi colpiscono le parole quando si parla di abusi edilizi, sono parole a 
volte molto forti e poco generose rispetto a errori di rilievo, semplicemente un tramezzo spostato, 
sapete che negli anni 60 e 70 si costruiva senza tante finezze e quando uno oggi arriva a fare 110% 
o comunque una pratica scopre che la finestra è spostata di 15 cm. Chiamarlo abuso secondo me è 
forte ma questo è per definizione quindi questo piano della trasparenza appare nel momento in cui 
ci sono delle tabelle che danno uno scaglione delle varie gravità e quindi la sanzione da pagare uno 
capisce prima quanto è, e non è un tema secondario perché se io devo presentare una sanatoria 
senza sapere quanto spendo allora rimando il problema ad altri tempi. 
Questo tema delle tabelle è stato discusso dai tecnici dell'ufficio, io personalmente non entro nel 
merito dei parametri e dei coefficienti però lo spirito della gradualità è stato condiviso con entrambe 
le giunte dei comuni per dare sfumature il più possibile coerenti con il tema della sanzione da 
pagare.  
Poi c'è tutta una serie di descrizioni, per esempio per valutare la sanzione spesso bisogna valutare il 
valore dell'immobile secondo alcune stime, quindi c'è un capitoletto dove vengono date delle linee 
guida per aiutare il tecnico a stabilire il valore secondo una scaletta precisa, se no ogni volta sembra 
che sia a discrezione dell'ufficio, invece viene fissato subito il criterio per cui un edificio è di un 
valore piuttosto che un altro. 
Questo documento è stato redatto a più mani, un lavoro di concentrazione molto positivo e questo lo 
presentiamo al consiglio comunale; e non vi nascondo che abbiamo cercato nelle ultime settimane 
di accelerare per presentarlo a luglio, in particolare per una parte, vedete nella delibera sono distinte 
due date perché per quanto riguarda la parte delle sanzioni, quelle in vigore continuano l'iter 
normale, la parte dei pagamenti entra in vigore dal 1 settembre e quindi abbiamo rimandato; invece 
quelli che volevamo far entrare subito era la parte per il deposito delle opere [non] soggette a 
sanatoria, tolleranza di costruzione, errori materiali di rappresentazione grafica che è un tema molto 
sentito dai tecnici, i famosi spostamenti di tramezzi, per quello da lunedì uno può presentare il 
deposito; quindi la volontà di distinguere le due date è per dimostrare che c'era stato richiesto con 
forza di accelerare questa parte.  
Questo momento è molto importante per l'edilizia e anche delicato perché il rincaro dei materiali 
improvviso sta creando non poche difficoltà alle imprese che hanno già dei contratti in essere 
cambiamenti, i repentini hanno spesso non sempre conseguenze positive, però cerchiamo di 
governare in modo più ordinato possibile questo momento; sicuramente sul piano dell’edilizia c’è 
stato un movimento importante, i dati che citava l'assessore Bencini sugli oneri non sono causali; 
l'auspicio è che certi tipi di lavori, soprattutto di ristrutturazione energetica possano avvenire con 
maggiore frequenza; questo è un piccolo documento che speriamo possa agevolare questa tipologia 
di lavoro. 
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Consigliera Cappelletti 
Mi unisco a quanto detto dall'assessore Pratesi nell'approvazione di questo regolamento, ricordo che 
accolsi con grande favore quando votammo la delibera per unire l'edilizia privata dei due comuni di 
Pontassieve e Pelago sperando che si arrivasse proprio a un risultato come questo che spero sia uno 
dei primi dei tanti risultati che si possano avere all'interno di un territorio, mi  voglio anche un po' 
allargare perché spero che certe buone pratiche possano trovare sempre più  un ampliamento, e 
quindi che all'interno di un territorio simile come quello della Valdisieve sia necessario avere dei 
regolamenti  soprattutto per quanto riguarda l'edilizia privata. 
Perché è  difficile spiegare a un cittadino sta di qua da un ponte perché paga una cifra e uno che sta 
di là dal ponte ne paga un'altra per lo stesso tipo di sanzione e di abuso che poi è difficile definire 
come abuso edilizio una mancata rappresentazione grafica di una terrazza rispetto alla costruzione 
di una stanza abusiva, però la normativa parla così ma è importante capire che quando si parla di 
abuso edilizio non si deve pensare alla villetta costruita di nascosto nottetempo ma comprende un 
raggio enorme per cui non ho guardato l'aspetto tecnico delle tabelle perché non sarei nemmeno in 
grado di poterle valutare, il mio sarà un voto a favore perché ritengo sia necessaria una visione 
comune di questi territori. 
Il momento storico mi permetto di dire che forse era opportuno farlo anche prima, certo ora c'è 
un'urgenza dettata da questo 110% a cui tutti probabilmente si stanno rivolgendo perché i soldi in 
gioco sono tanti, le possibilità di miglioramento delle abitazioni e dei condomini sono tante per cui 
di ben venga che i comuni cerchino di venire più  incontro possibile alle richieste dei cittadini 
attraverso una semplificazione e una chiarificazione delle sanzioni da pagare perché sappiamo bene 
che se i nostri condomini non sono perfettamente sanati il 110% non entra.  
È una bella cosa ma bisognerà vedere praticamente quanto concretamente verrà attuato, dal punto di 
vista burocratico è veramente pesante, io me ne occupo da un altro punto di vista ma vi assicuro che 
è difficile, per questo dico che al di là del 110% è a prescindere un regolamento ottimo che 
interviene in questo momento storico, poteva intervenire anche prima, e mi auguro che sia solo un 
primo step di un futuro lavoro di armonizzazione per i nostri territori e per i nostri cittadini. 

Consigliere Rossi 
Vorrei sottolineare l'importanza di questo atto e ringraziare l'amministrazione che è riuscita a 
cogliere questa esigenza del territorio; tutto è perfettibile, si poteva fare anche in tempi anticipati 
senza aspettare l'urgenza, però è anche vero che talvolta le procedure vanno adattate in certi 
regolamenti al momento storico, c'è un'esigenza attuale di velocizzare e venire incontro ai cittadini 
per la presentazione delle pratiche nel verificare la possibilità della sanatoria per poi accedere ai 
benefici e alle misure di incentivo. 
L'intervento di mettere mano al regolamento e semplificarlo dove si riesce e andare incontro ai 
cittadini è sempre una cosa positiva, per questo ringrazio l'amministrazione e gli uffici che si sono 
prodigati, il responsabile dell'edilizia privata, perché nonostante essere oberati perché poi andrebbe 
sempre tutto correlato alla realtà dell'ufficio perché non è che ci immaginiamo un ufficio composto 
da 50 persone, c'è tanto lavoro ma nel comune di Pontassieve sono poche unità; e nonostante questo 
e i numerosi lavori sono riusciti a mettere mano su una modifica ad un regolamento del genere che 
secondo me esemplifica non solo i cittadini ma si va incontro anche al tecnico perché un grosso 
sforzo era tutta la parte iniziale burocratica per avviare la procedura edilizia, quindi se questa parla 
si semplifica e invece che aspettare che il comune risponda quanto è la sanzione relativa a 
quell'abuso edilizio, ma si va semplicemente nel regolamento a leggere un abaco semplice perché si 
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va per tipologia di abuso e per ogni tipologia di abuso viene fatta una gradazione della sanzione è 
molto facile sia per il tecnico che per lo stesso committente sapere quanto può deve pagare; io ci 
sono passato ed effettivamente è un rompicapo, soprattutto la tempistica è molto lunga. 
Quindi si agevola il comune perché si alleggerisce di questo lavoro, che non vuol dire scaricare sul 
tecnico ma rendere poi la possibilità all'ufficio di poter fare altro e magari dare la possibilità di 
aprire più al pubblico per consultare gli atti, fare anche altre attività molto importanti per tutti i 
cittadini, quindi ben venga la semplificazione e grazie all'amministrazione e all'impegno degli 
uffici. 

Presidente 
Mettiamo in votazione il punto 8 - Edilizia privata regolamento per la determinazione delle sanzioni 
previste dal titolo VII, capo II della l.r. 65/2014 e dalla parte IV, titolo I, capo II del d. lgs. 
22.01.2004 n. 42.  
-  Consiglieri presenti: 13 
-  Consiglieri favorevoli:    0 
- Consiglieri astenuti     0 
-  Consiglieri contrari:   0 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato 
all’unanimità 
Votazione per l'immediata esecutività dell’atto: stessa votazione 
 

9 Polizia municipale modifica ad alcuni articoli del “regolamento per la disciplina dello 
svolgimento delle attività commerciali su aree pubbliche”, approvato con delibera del 
consiglio comunale n. 30 del 20 marzo 2001 e s.m.i.  

Assessore Cresci 
La commissione è stata già occasione per una spiegazione dettagliata dell'atto quindi cerco di essere 
più breve. Andiamo a modificare alcuni articoli del regolamento del commercio su area pubblica, è 
un atto di una certa rilevanza che ha una sua storia ormai lunga quasi ventennale.  
La modifica che andiamo a fare ci serve per anticipare una nostra intenzione di una riscrittura del 
regolamento che inizia ad essere un po' vetusto però in questo momento ci pareva importante 
andare a fare queste modifiche che poi andrò a illustrare per accelerare i tempi rispetto una 
completa riscrittura del regolamento stesso. 
La modifica che andiamo ad approvare oggi è frutto di un percorso lungo di cui ringrazio la polizia 
municipale per il lavoro svolto ed è frutto anche della concertazione con le associazioni di 
categoria. Oltre ad alcune piccole modifiche tecniche che elenco brevemente, la modifica principale 
riguarda le due fiere del capoluogo di Pontassieve. Le modifiche che illustro riguardano o 
consuetudini sui mercati che diventano normate ufficialmente o anche modalità operative che 
pensiamo possano semplificare il lavoro per tutti come ad esempio la decadenza dalla graduatoria 
degli spuntisti se si hanno meno di quattro presenze in tre anni, la possibilità di effettuare le 
sostituzioni con esercenti di categorie diverse sempre nel rispetto delle norme igienico sanitaria 
perché se no si rischia di mettere una rosticceria in un punto dove non può stare, o l'istituzione 
formale del mercato di Natale unico sul capoluogo che è realtà che da molti anni veniva svolto 
anziché di singoli mercati da un numero di banchi molto limitato, anche le associazioni di categoria 
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da anni ce lo chiedevano e a Natale con delibera di giunta veniva istituito questo mercato che ora 
viene formalizzato all'interno del regolamento. 
Per quanto riguarda le fiere faccio una premessa doverosa, quello che andiamo ad approvare è un 
regolamento fisso in pianta stabile e come tale non prevede le normative relative al covid perché è 
un regolamento che si dà una prospettiva di lungo termine e quindi rispetto a quanto viene 
sottoposto al consiglio stasera anche in caso di approvazione dell'atto la fiera di quest'anno di San 
Lorenzo sarà un po' diversa nella disposizione di alcuni banchi perché ci sono esigenze di 
distanziamento che ci costringono a questo, quindi con ordinanza separata verrà istituita e la 
principale differenza sarà che non ci saranno banchi in via Guido Reni perché non c'è uno spazio 
adeguato per consentire un distanziamento adeguato alle persone.  
Le principali modifiche alle due fiere vengono incontro a delle richieste che da tempo venivano 
fatte anche dagli esercenti del commercio di vicinato del centro storico che riguardano per la fiera 
del 10 agosto il continuare come è stato sperimentato con buoni risultati l'anno scorso lo 
svolgimento della fiera anche relativo all'area dietro le mura cioè di via Garibaldi e piazza Cairoli 
per dare più respiro alla fiera e più circolazione e quindi più beneficio agli esercenti di quella zona, 
l'anno scorso si è svolta per la prima volta con risultati positivi, e anche qui vorrei ringraziare oltre 
alla polizia municipale anche alcune associazioni di volontariato che rendono possibile questo 
perché chiudere via Garibaldi un giorno richiede comunque un lavoro importante, in una giornata 
come il 10 agosto è possibile farlo per il fatto che le scuole sono chiuse e c'è meno traffico. 
L'altra modifica riguarda la fiera di San Michele che da tempo si svolgeva nel quartiere dei Villini, 
che sia per motivi tradizionali storici sia con l'intento di venire incontro di dare un’occasione in più 
centro storico verrà riportata nel centro storico. In questo caso riguarderà la parte del centro storico 
più stretta, non quelle dietro le mura perché il 29 settembre sarebbe complicato spostare tutti i 
mezzi perché c'è più circolazione e rischierebbe di diventare complicato. 
Un'ultima cosa, vedete che lungo via Ghiberti per lungo tratto non sono previsti banchi, questo 
perché in buona parte della via la via è stretta e i banchi del mercato 7 × 5 non ci possono stare, 
sarebbe rimasta una rimanenza di pochi banchi e sono state le associazioni di categoria a chiederci 
di trovare una disposizione diversa per quei banchi perché averne solo tre o quattro rischiava di 
penalizzare alcuni esercenti che se lo trovavano davanti e non portare un beneficio per tutta la fiera. 
Quindi anche se non andiamo a votare perché non riguarda questo atto però abbiamo pensato ad una 
soluzione che ci dà l'apertura di più possibilità per cercare di tenere la fiera collegata, se no 
rischierebbe di crearsi un vuoto fra le parti,  e sono da un lato negli anni in cui avessero il piacere  e 
l'esigenza i commercianti potrebbero richiedere il suolo pubblico che quest'anno sarebbe anche 
gratuito per mettere tavolini fuori ed esporre prodotti eccetera, oppure come faremo quest'anno 
posizionare alcuni piccoli banchi di dimensioni piccole di agricoltori che sono gli stessi che 
vediamo al mercato del mercoledì che ormai da diversi anni riscuotono un discreto successo; si 
tratta di un mercato non fisso che viene istituito con regolamento proprio per darci la flessibilità 
negli anni di cambiare modalità però in questo modo trattandosi di piccoli gazebo 3 x 3 si riesce a 
posizionarli più uniformemente lungo la via e si riesce da un lato a dare una completezza alla fiera 
che se no avrebbe avuto uno stacco fra piazza Boetani e piazza dei 14 dei martiri e dall'altro si 
riesce a dare un'offerta in più. Mi scuso della lunghezza. 

Consigliere Nenci 
Assessore, devo puntualizzare, siccome noi facciamo le commissioni mi dispiace ripetermi però in 
commissione avevamo chiesto in prossimità della fiera di quest'anno avevamo avanzato una 
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proposta ma vedo che dallo sguardo che ne avete già parlato, riguardo alla carenza di parcheggi che 
abbiamo che creerà difficoltà sia per il giorno del 10, sia sul mercato fisso e sull’area;  
probabilmente non è inerente alla condizione della domanda del consiglio sulle aree pubbliche però  
ho segnalato anche la grande difficoltà del commercio a postazione fissa per le grandi difficoltà che 
purtroppo il commercio sta vivendo. 
Chiederei a lei in consiglio comunale di fronte a cittadini e commercianti di fare una particolare 
attenzione di sensibilizzare il problema che il comune di Pontassieve con per le proprie attività sta 
vivendo anche per le cause che conosciamo bene, ascensore, parcheggio in via della Resistenza, 
area ferroviaria; se si poteva fare una deroga per quel giorno in particolare. 

Consigliere Santoni 
In commissione abbiamo avuto tutte le delucidazioni per cui ringrazio sia l'assessore Cresci che il 
comandante Pratesi inerenti le ragioni che hanno condotto l'amministrazione a proporre questo atto. 
Abbiamo partecipato attivamente ai lavori, abbiamo approvato all'unanimità la proposta che c'è 
stata sottoposta. 
Rilevo alcuni dati positivi in questo atto, il primo è un aggiornamento di un regolamento datato ed 
essendo intercorse numerose modifiche legislative era necessario intervenire; la seconda, vedo con 
favore questa riprogettazione degli spazi espositivi per le fiere perché va incontro ad alcune 
necessità, di sicurezza per un maggiore di stanziamento sociale distribuendo i banchi anche nella 
zona di piazza Cairoli e di via Garibaldi consente un maggiore distanziamento, la possibilità di 
intervento ai mezzi di emergenza. 
Inoltre è importante che una progettazione di questo livello garantisca un livello complessivo di 
qualità delle fiere che facciano sì che gli espositori continuino ad essere interessati a partecipare a 
queste manifestazioni che sono di livello commerciale elevato. 
Da parte mia e da parte del partito democratico siamo soddisfatti di quanto c’è stato esposto. 

Assessore Cresci 
Sono un po' in imbarazzo a fare una replica su una questione non inerente l’atto che andiamo a 
votare, abbiamo presente la situazione problematica sui parcheggi, è stato aperto in questa 
situazione straordinaria un parcheggio in più qui davanti nella piazza in cui ci troviamo, i posti in 
piazza sono stati istituiti in sostituzione di quelli in attesa dei lavori in via della Resistenza, ma oltre 
a questo mi viene da dire che quando c’è una chiusura per motivi di sicurezza a maggior ragione in 
caso di un maggiore affollamento ce n’è bisogno; perdonatemi la battuta siamo in un paese dove è 
troppo facile scandalizzarsi quando casca una funivia se non lo ricordiamo in altre occasioni. È 
facile dire che tanto non succede niente ma poi quando succede, quindi è giusto ricordarsi delle 
motivazioni di sicurezza.   

Consigliere Nenci 
Non sono soddisfatto per cui la mia dichiarazione di voto sarà contraria. 

Presidente 
Mettiamo in votazione il punto n. 9. 
-  Consiglieri presenti: 13 
-  Consiglieri favorevoli: 12 
- Consiglieri astenuti     0 
-  Consiglieri contrari: 1   (Nenci – Pontassieve Libera) 
Per l'immediata esecutività stessa votazione.  
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Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato a 
maggioranza. 

10 Ufficio del consiglio art. 40 del regolamento del consiglio comunale - Ordine del giorno 
su "chiusura dello stabilimento di Campi Bisenzio della GKN Driveline", presentato dal 
gruppo consiliare del "partito democratico", capogruppo Daniele Donnini, dal gruppo 
consiliare "lista civica per Monica Marini", capogruppo Mattia Canestri. 

Consigliere Donnini 
La vicenda della GKN è nota e non sto quindi a dilungarmi tanto su quanto accaduto, oggi la 
portiamo in consiglio comunale e la discutiamo con la nostra presenza come se si fosse la platea dei 
cittadini di Pontassieve. 
Credo però si possono dire alcune cose, stasera abbiamo parlato di quanto è accaduto e quanto potrà 
accadere con la crisi del coronavirus, e questo è uno degli effetti perché appena c’è stata la 
possibilità di aprire al licenziamento sono partite le mail di licenziamento alla GKN e sono partite 
da un fondo inglese proprietario dell'azienda. I lavoratori si sono trovati il giovedì ad essere al 
lavoro e il venerdì ad essere licenziati; questo è un atto inaccettabile che ha dato campo ad una 
discussione sulle modalità della crisi che potrebbe avere la GKN anche se non è molto chiara. 
Stati licenziati 422 lavoratori e sappiamo che da questo licenziamento c'è stata una mobilitazione 
che ha coinvolto le istituzioni, i sindacati ed i partiti e credo che la solidarietà del nostro consiglio 
comunale aldilà dell'appartenenza spero sia generale. 
L'azienda ha avuto una modalità arrogante, si è presentata ad un incontro in regione, anzi non si è 
presentata di persona ma si è presentata in modalità remota rifiutando qualsiasi tipo di discussione; 
come comunità la nostra sindaca ha partecipato in rappresentanza del Comune di Pontassieve al 
presidio dei lavoratori durante la manifestazione del 19 luglio in piazza Santa Croce con il 
gonfalone di Pontassieve quindi noi come comunità abbiamo dato e sappiamo da che parte stare. 
Vogliamo stasera portare questa cosa all'intero consiglio perché sia possibile rappresentare in modo 
chiaro la posizione di tutti i pontassievesi. 
L'ultimo schiaffo che ha dato il fondo inglese è che hanno chiesto ufficialmente la liberazione da 
parte dei lavoratori del sito produttivo che appunto ora non è più produttivo; c’è un'arroganza 
generale che arriva da un fondo dove i proprietari non hanno una identità chiara, si sa che ci sono 
dei proprietari ma non è così chiaro con chi possiamo interloquire, è come un pugile che lotta 
bendato, non sappiamo da che parte andare e chi sono gli interlocutori veri. 
Noi con questo atto chiediamo nel dispositivo di dare solidarietà e poi una serie di richieste e di 
desideri che potete leggere ma che sono ragionevoli; vogliamo che il consiglio le faccia sue e si 
possa trasmetterle poi agli enti superiori. 

Consigliere Gori  
Quando vediamo queste persone che vengono fuori da una fabbrica in questo modo rimani senza 
parole; in questo caso poi conosci le famiglie, le persone che ci lavorano ed è difficile pensare che 
dall'oggi al domani ti ritrovi senza futuro, molte persone che conosco sono state a scuola con me, 
hanno alla mia età, lavorano lì da tempo ed hanno sempre fatto il loro dovere; trovarsi licenziati 
quando una fabbrica va in crisi si può anche capire, ci sono dei sostegni nazionali, c’è sistema di 
poter reintegrare un lavoratore ma così si perde veramente la dignità, tutto ciò che è stato fatto in 
anni di lotte.  
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Bisogna essere chiari, persone che hanno perso anche la vita per dare una condizione ai lavoratori 
che sia adeguata e civile, ma così si perde tutto in un attimo, sicuramente per delocalizzare in 
un’altra nazione dove lo stipendio di un operaio arriva nemmeno a 800 quando va bene; ma non 
sono paesi così lontani, sono paesi all'interno della unione europea, e questa cosa è ancora più 
inaccettabile perché con tutti gli sforzi che facciamo per restare nella comunità europea, non si può 
chiamare comunità europea perché non è una comunità, perché qua c’è uno sfruttamento aziendale 
di lavoratori che sono a 1000 km da te, che sembrano lontani ma che in realtà sono vicinissimi; non 
puoi perché li hanno un sistema di tassazione più basso che da noi, quando siamo tutti nella stessa 
Europa. 
Qui si fa veramente difficoltà a tenere il pensiero nell'unione europea perché si fanno tutti gli sforzi 
per restare dentro e aggrapparsi giustamente ad un'unione che ci può portare a dei benefici, ma così 
si muore, vive solamente chi ha un patrimonio e ha un sistema di sfruttare lavoratori, e si perdono 
lotte di anni. 
Quando è stato conquistato il sabato non più lavorativo, l'articolo 18 che poi è stato demolito non 
dalla destra ma dalla sinistra, qui si sta perdendo tutto; questa cosa è veramente inaccettabile, con 
un nodo alla gola quando poi conosci le persone e le famiglie e ti rendi conto che nonostante tu ti 
possa impegnare e avere una professionalità non conta niente.  
Qui siamo a distruggere, e qui faccio anche una mea culpa per ciò che non sono riuscito e non 
siamo riusciti a fare come gruppo a Roma; questo non lo trovo accettabile, e spero che anche dalla 
vostra parte questa cosa sia inaccettabile perché qui non c'è colore politico che possa decidere su 
una cosa del genere perché se si dice che si può dare il via ai licenziamenti poi le aziende 
licenziano. E dall'oggi al domani senza una motivazione, senza nemmeno avere la cura di mandarti 
una lettera, perché ti mandano una e-mail e non puoi nemmeno tornare a prendere la roba che hai 
lasciato nell'armadietto. 
Ringrazio per quello che avete presentato, mi associo a tutte le attività e a tutto ciò che può essere 
utile per risolvere questa situazione ma non solo della GKN ma di tutte quelle che verranno fuori 
perché saranno condizioni, spero di no, ma visto dai primi giorni non può essere che un macello. 
Speriamo di poter rimettere in una condizione forzata o almeno giustificata il licenziamento e poter 
assistere chi viene licenziato perché poi si rinuncia al reddito di cittadinanza, e voglio vedere chi era 
a lavorare lì dove prende i soldi per arrivare in fondo al mese. Nessun operaio penso abbia dei 
patrimoni immensi da poter vivere qualche anno senza avere uno stipendio, si può arrivare a una 
trentina di giorni se hai dei familiari che ti danno una mano altrimenti non sai come fare. Siamo a 
questi livelli quindi ringrazio e mi associo pienamente a questo atto. 

Consigliere Rossi 
È stato detto tanto ma ho scritto due parole perché credo sia importante ribadirlo. Quest'ordine del 
giorno è un atto dovuto per esprimere con forza solidarietà ai 422 dipendenti, atto forte in quanto 
condiviso e presentato in molti altri consigli comunali, non solo dalla parte nostra ma in tutta la 
cintura fiorentina e non solo.  
Il provvedimento di licenziamento indiscriminato non ha colpito solo le 422 persone lavoratori e 
lavoratrici, non solo numeri come li hanno identificati alla GKN, ma anche tutto quell'indotto che la 
produzione ha costruito negli anni perché non è un insediamento produttivo degli ultimi due anni 
ma è decenni che la GKN è sul territorio di Campi Bisenzio, quindi un indotto che non sono solo di 
quelle 422 persone con le loro famiglie bensì un nucleo di persone ben più ampio, quindi un danno 
economico sociale enorme. 
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Abbiamo letto la dichiarazione dell'azienda e sappiamo che non sono dichiarazioni delicate, sono 
scelte opportunistiche basate su tornaconto economici affermando con molta freddezza in merito al 
disumano metodo di comunicazione della scelta di procedere ai licenziamenti che l'azienda ha fatto 
tutto nel rispetto della legge.  
Allora io vorrei prendere le parole del nostro segretario regionale Bonafé a Sieci quando diceva che 
se queste sono le regole, cambiamole, decidiamoci a cambiarle perché evidentemente l'emergenza 
sono le regole, se ci sono regole che permettono la delocalizzazione c'è qualcosa che non torna nelle 
regole, assumendosi tutti ognuno le proprie responsabilità non scaricando su nessuno ma cambiamo 
le regole. 
Se le regole sono queste cambiamole; evitiamo licenziamenti brutali come quelli della GKN ma non 
solo, quest'ordine del giorno ci ricorda che in zone vicino a noi ci sono tante altre aziende come la 
Bekaert che è stata in questa stanza presente non molto tempo fa; una multinazionale dove ancora 
oggi rimangono 110 lavoratori licenziati in attesa di un ricollocamento, ma è un tentativo che 
purtroppo scade domani. 
Con quest'ordine del giorno vorrei mandare un pensiero e la nostra solidarietà anche a tutti i 
lavoratori che sono rimasti in attesa, al palo come quelli della GKN. 

Consigliera Cappelletti 
A  me la retorica non piace e non mi piace neanche quest'ordine del giorno perché io mi sarei 
fermata alle prime righe della delibera tralasciando gli auspici, i desideri perché di auspici, di 
desideri e di sogni probabilmente questi lavoratori ne hanno pochi in questo momento, hanno più la 
volontà e il bisogno di una risposta concreta dalla politica, non solo dalla politica nazionale che è 
giusto che cambi le regole di delocalizzazione selvaggia come quella che si sta verificando nella 
GKN ma anche dalla politica locale perché troppo poco fanno i comuni,  e non per colpa dei 
comuni ma sempre per colpa di una normativa carente sulla politica del lavoro. 
Quanto accade in questi giorni pone tutti limiti di un sistema economico e produttivo che ormai è 
imploso, tutto il sistema legato al mondo delle macchine come la GKN ma anche alla TIMKEN, di 
Brescia, o [..] di Monza, è tutto un modello che sta implodendo e che sta decadendo. 
Senza contare la modalità barbara e indegna con cui queste persone hanno saputo del loro esito, di 
quella che sarà il giorno dopo la propria situazione lavorativa, quindi occorre una risposta 
immediata. 
Il sindaco di Campi ha emesso il giorno dopo un'ordinanza impegnativa, importante che mi ha 
colpito molto, che purtroppo però non è che una toppa perché impedire l'avvicinamento dei TIR 
all'azienda per impedire all’azienda di portare via i propri macchinari vuole essere un segnale, un 
colpo a questa barbarie di un licenziamento così come si era verificato ma sappiamo che purtroppo 
avrà poca efficacia. 
Un sistema questo che è il risultato di politiche che non hanno saputo fare altro che attaccare i diritti 
di lavoratori e lavoratrici a favore di un progresso e di una ricchezza riservata sempre più a una 
parte ristretta della popolazione; questa è la politica delle multinazionali. 
Ma dobbiamo domandarci questo, è inutile auspicare, desiderare, e meno male che nell'ordine del 
giorno non c'è scritto di sensibilizzare, se no non lo votavo, noi ci dobbiamo domandare 
concretamente cosa può fare un comune, noi siamo consiglieri comunali e siamo all'interno di un 
ente e dobbiamo domandarci cosa può fare un consiglio comunale per far rispettare anche nel 
proprio territorio le politiche lavorative.  
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Dobbiamo pensare in avanti, abbiamo approvato prima una variante urbanistica, ma ogni variante 
urbanistica che andiamo ad approvare non ce la possiamo immaginare legata a tre o quattro anni ma 
dobbiamo pensare in un'ottica molto più futuristica e quindi dobbiamo pensare: ma questa variante 
urbanistica fatta per garantire quell'azienda e i lavoratori del nostro comune sarà così? Ce lo 
domandiamo.  
Ogni volta che concediamo una concessione a costruire dobbiamo sempre leggerla con una 
prospettiva temporale più alta, i comuni dovrebbe essere chiamati a far parte veramente di 
organismi pubblici che si mettono a trattare di lavoro, dovrebbero essere più partecipi di una 
politica che in questo momento è esclusivamente di competenza regionale. 
Poi, andiamo fuori dire da ogni retorica, ma nel 2005 non si ricorda nessuno cos'è successo alla 
GKN? Perché è vero che questi si sono svegliati una mattina e hanno licenziato 422 lavoratori, ma 
le 2005 l'esubero alla GKN di 81 dipendenti c'era già e dal 2005 al 2021 chi aveva il potere e il 
dovere di fare qualcosa, cosa ha fatto? Perché di questo saremo chiamati a rispondere, non di che 
cosa desideriamo e vogliamo, ma di che cosa è stato fatto, di cosa si poteva fare e non è stato fatto. 
Quindi io l’O.d.G. lo voto per solidarietà alle lavoratrici e ai lavoratori della GKN ma fuori da ogni 
retorica perché ormai è tardi e i buoi sono fuori dalla stalla; e non è colpa nostra. 

Sindaco  
Scusatemi ma mi sento di dare un contributo a questa discussione soprattutto perché da sindaca mi 
sono sentita e mi sento impotente di fronte a queste situazioni che oggi è capitata nel territorio del 
comune di Campi Bisenzio, domani potrebbe capitare nel nostro territorio.  
Come qualche mese fa è capitata nel comune di Figline Incisa Valdarno, è stata ricordata l’azienda 
Bekaert, una situazione differente ma il risultato è lo stesso. 422 dipendenti che diventano oltre 500 
se si considerano anche le aziende che lavoravano dentro Gkn per fornire servizi all’azienda e che 
avendo solo quel tipo di impiego si trovano senza posto di lavoro.  
Sono stata al presidio dei lavoratori il lunedì successivo all’arrivo della lettera di licenziamento via 
mail, ho parlato con alcuni lavoratori che sono residenti nel nostro comune e che chiaramente 
conoscevo, che mi hanno raccontato insieme ai loro colleghi la situazione assurda che avete 
rappresentato anche voi, cioè il fatto che una mattina uno si sveglia e legge una mail, un po' come 
era successo anche a Bekaert quando le lettere di licenziamento sono arrivate mentre i lavoratori 
stavano lavorando.  
Questa volta una mail durante la notte e al mattino non era più possibile entrare nello stabilimento. 
Le domande che ci facciamo in questi casi sono tante, cosa potevamo fare a livello nazionale e a 
livello europeo, e sono d'accordo con le considerazioni che faceva il consigliere Gori, è una delle 
cose di cui abbiamo discusso anche con l’europarlamentare Bonafè.  
Non è accettabile che stiamo all'interno di un’Europa di cui non possiamo fare a meno, perché non è 
pensabile oggi vivere ciascuno nel proprio paese e stato, non è sostenibile, quindi rispetto alle 
posizioni dei sovranisti, di coloro che vorrebbero tapparsi gli occhi e non rendersi conto che siamo 
in un mondo in cui non esiste stare ognuno nel proprio recinto.  
Partendo da questo presupposto però questa Europa bisogna costruirla davvero, e non è accettabile 
all'interno di una dimensione che oramai è la nostra, perché la nostra dimensione è quella europea, 
si possa avere diritti differenti, non solo nell’ambito del lavoro ma dei diritti della persona, diritti e 
regole diverse, persone che non godono delle stesse tutele nei vari paesi, che riscuotono uno 
stipendio inferiore.  
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Questo tipo di condizione consente a un’azienda di prendere e chiudere in un paese, spostarsi in un 
altro paese, con regole diverse, e per raggiungere quale scopo? Non migliorare magari la 
produzione perché in quel paese ci sono delle capacità o tecnologie, no, semplicemente fare un 
maggior profitto, perché di questo si parla.  
Questo è un fondo speculativo che ha la proprietà di questa azienda e che un giorno si è svegliata e 
ha detto: non guadagniamo abbastanza e quindi chiudiamo quell’azienda, prendiamo quella 
produzione e la spostiamo in modo da poter guadagnare di più, oppure non la spostiamo nemmeno 
perché ci conviene far così e sfruttiamo qualche altra situazione.  
Non possiamo vivere in una comunità dove questo è consentito a soggetti che non sono 
imprenditori, magari lo fossero, sono soggetti che non esistono, prima citavate che all’incontro si è 
presentato l’avvocato del fondo in video conferenza, si è rivolto alle istituzioni in maniera 
veramente vergognosa, perché ha utilizzato parole come “voi non penserete di farci paura”, perché 
davanti aveva le maggiori istituzioni del nostro paese, dal governo fino arrivare al comune in cui è 
situata l’azienda attraverso la città metropolitana, la regione Toscana. Questo è il quadro di cui 
stiamo parlando.  
Ringrazio il P.D. e la lista civica per aver presentato questo o.d.g. perché c’è bisogno di battere un 
colpo forte, perché se lasciamo che questo accada, e spero nella mia posizione di sindaco di un 
comune, prima il consigliere Cappelletti rammentava quello che ha fatto il sindaco di Campi, ha 
fatto l’unica cosa che poteva fare, un’azione politica, perché l’ordinanza che ha fatto il sindaco 
Fossi è un’ordinanza che non ha fondamento legale ma è un’ordinanza politica che fa capire che c’è 
davanti una comunità che resiste davanti a questo tipo di fenomeni.  
Però dimostra ancora di più l’impotenza delle amministrazioni comunali, delle comunità, di fronte a 
delle regole che sono sbagliate evidentemente, perché se un’azienda mi dice, in questo caso un 
fondo speculativo, “noi abbiamo agito nel rispetto della legge”, qualcosa non va.  
Evidentemente c’è qualcosa che non funziona sia a livello nazionale ma soprattutto comunitario, 
perché se l’Europa deve esistere, e deve esistere perché non possiamo prescindere da questo, 
certamente deve essere l’Europa dei diritti, non può essere solo l’Europa della moneta, perché 
questo credo non serva a nessuno. Quindi ringrazio i gruppi di maggioranza per aver presentato 
questo o.d.g. tempestivamente in un momento difficile in cui è importante alzare la voce e farsi 
sentire.  

Consigliere Nenci 
Volevo complimentarmi con lista civica e P.D. per la presentazione dell’o.d.g. Ringrazio la sindaca 
per aver partecipato rappresentando anche noi tutti consiglieri, perché facciamo parte del consiglio 
comunale. In queste occasioni non abbiamo colori di partito, siamo solidali con tutti gli operai che 
purtroppo oggi sono costretti a subire questo mercato infame, non del lavoro perché lavoro ce n’è 
poco.  
Da queste operazioni che la sindaca ha chiamato fondi speculativi, non è la parola giusta, sono 
fondi di investimento. Questa è una piccola parentesi che faccio purtroppo a mio rammarico, 
purtroppo non rappresento colori politici di governo perché sono quasi civico a rappresentare 
questo, per cui chiedo che veniva per questa mia appartenenza che è proprio personale.  
Il problema della finanza purtroppo credo che oggi abbia superato la politica, e questa è la cosa più 
grave che non rappresenta nemmeno l’Italia ma la globalizzazione. Quando si parla di 
multinazionali vorrei che la stessa attenzione fosse vissuta anche per tanti operai che hanno perso il 
lavoro o lo stanno perdendo, tanti amici ristoratori che hanno dovuto licenziare, che avevano attività 
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di pizzerie e ristoranti, meno male ora c’è la ripresa, torneremo a fare i consigli comunali senza le 
mascherine mi auguro, però purtroppo non è una questione di parte di pensiero retorico, qui 
dobbiamo, soprattutto per i nostri figli, per il futuro del nostro paese dobbiamo pensare ai nostri 
figli.  
Purtroppo la finanza per me in questo momento a livello governativo, credo che i valori si siano 
persi da tempo. Meno male che ancora nei consigli comunali ci sono persone come noi che nel 
momento della solidarietà verso Figline, operai di Napoli, Ilva, e mi vengono i brividi a pensare che 
un paese made in italy come siamo stati, con capitali di industria, Olivetti, tante persone che mi 
affascino a guardare nei film e a studiare sui libri. Il made in italy purtroppo anche 
nell’abbigliamento viene acquistato, mercificato dai più grandi fondi di investimento francesi. 
Perché? Sono fondi di investimento, devono fare gli utili.  
Sarò solidale con voi però vediamo con la politica, partiamo da noi però non seguiamo le onde di 
quello che ci dicono di fare, e magari qualche volta con le multinazionali quando ci sono da 
comprare, non cito i nomi, non comprate, comprate nei negozi di vicinato, date la possibilità di 
andare nei ristoranti qui da noi perché abbiamo delle grandissime risorse. Comunque voterò a 
favore. Grazie sindaca e grazie consiglio comunale di aver presentato questo o.d.g.  

Consigliere Santoni 
Ringrazio innanzitutto la sindaca per averci rappresentato nelle manifestazioni che si sono svolte in 
favore della Gkn. Sono totalmente d'accordo sulla presentazione di questo o.d.g. Il mio intervento 
riguarda alcuni aspetti.  
È evidente che c’è una inadeguatezza normativa legislativa su questo genere di accadimenti. Siamo 
di fronte ormai ad un cambiamento epocale di tutto il settore del trasporto. Il covid ha 
semplicemente, secondo me, accelerato un processo che ormai era in corso.  
Gkn negli ultimi anni ha quasi dimezzato il fatturato, e quello che è successo a Campi Bisenzio era 
già avvenuto nello stabilimento Gkn in Inghilterra. Il fondo di investimento ha semplicemente 
esercitato quello che fa, il suo lavoro, lui deve massimizzare i profitti. Se c’è un calo di produzione 
dovuto a un calo della vendita di automezzi e quindi un calo di domanda, quello prima o poi chiude 
lo stabilimento.  
Qui siamo di fronte ad un problema che riguarda il principale settore industriale mondiale. Il 
passaggio dal motore a scoppio all’elettrificazione unito al calo fortissimo della domanda di 
autoveicoli, qui si è parlato di cali dell’80-90% nelle vendite, come si può pensare che queste 
aziende proseguano nella loro attività?  
È un problema di difficilissima soluzione che investe tutti i governi.  
Che c’è una perdita di sovranità industriale in Italia non è da ora; la Fiat ha spostato anni fa la sua 
sede legale prima in Olanda e poi ha fatto la fusione con i francesi, Stellantis, e quindi le decisioni 
che riguarderanno, non 420 persone dipendenti Gkn, ma qualche decina di migliaia di persone che 
lavorano per la Fiat in Italia sono decisioni che sfuggono ormai alle logiche nazionali, sono 
decisioni che verranno prese secondo altre logiche.  
Quindi è necessario assolutamente che venga fatta una normativa come minimo a livello europeo 
che salvaguardi maggiormente i diritti, che si cerchi di evitare il dumping sociale e fiscale fra uno 
stato e l’altro.  
Si deve evitare che l’azienda che riceve finanziamenti pubblici per l’istituzione di un’attività 
produttiva abbia poi la possibilità di delocalizzare la stessa attività all’estero, se non a fronte di 
sanzioni pesantissime, cosa che attualmente non avviene.  
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Bisogna che il legislatore prenda coscienza di questo e adotti le politiche conseguenti. Questi sono i 
primi esempi, Gkn, la Timken in Lombardia, sono aziende che lavorano nella componentistica per il 
settore dell’automobile.  
È evidente che a fronte di un calo fortissimo della domanda unito all’incertezza, perché 
l’elettrificazione sta tenendo i consumatori fermi perché se non so se compro un’auto a gasolio 
probabilmente l’amministrazione non mi fa circolare, quindi rimando l’acquisto. Se tutti si rimanda 
l’acquisto si ferma tutto.  
Sono totalmente d'accordo sul documento presentato. Ringrazio la sindaca per averci rappresentato 
e tutti i consiglieri per le parole di solidarietà unanimemente espresse, però ci tenevo a sottolineare 
il fatto che siamo di fronte a un problema che riguarda l’intera comunità mondiale e bisogna 
prenderne atto.  

Presidente 
Terminati gli interventi, si pone in approvazione in forma palese l’ODG: 
 
-  Consiglieri presenti: 13 
-  Consiglieri favorevoli: 13 
- Consiglieri astenuti     0 
-  Consiglieri contrari:   0 
 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato 
all’unanimità 
_______________________________________________________________________ 
 
La Presidente, Martina Betulanti, esaurito l’O.d.G., alle ore 23:37 scioglie la seduta del 
Consiglio Comunale del 30/07/2021. 
 
 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
      
     Il  vice Segretario Generale                                             La Presidente del Consiglio 
      Dott. Francesco Cammilli                              Martina Betulanti 


