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Verbale Seduta del Consiglio Comunale  
                                               del 14 SETTEMBRE 2021  
 
L’anno 2021 (duemilaventuno) il giorno 14 (quattordici) del mese di Settembre alle ore 21:10, si 
è riunito il Consiglio Comunale per la discussione e l’approvazione dell’O.d.G. di seguito riportato:  
N. Servizio Proponente Oggetto 

1 UFFICIO DEL CONSIGLIO 
ART. 58 COMMA 1 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 
COMUNALE- APPROVAZIONE VERBALE DELLA SEDUTA 
CONSILIARE DEL 30/7/2021 

2 UFFICIO DEL CONSIGLIO 
ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO CONSIGLIO COMUNALE - 
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE. 

3 UFFICIO DEL CONSIGLIO 
ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 
COMUNALE - COMUNICAZIONI DEL SINDACO E DEI 
CONSIGLIERI. 

4 

SETTORE 2  
FINANZIARIO 

  

RINEGOZIAZIONE AI SENSI ART. 41 COMMA 2 L.448/2001 DEL 
PRESTITO OBBLIGAZIONARIO CODICE ISIN IT0003993349 E 
CONTESTUALE VARIAZIONE DI BILANCIO 

 
L’avviso di convocazione Prot. n. 22139/21 del 7/9/21 è stato consegnato a tutti i Consiglieri 
Comunali ed agli Assessori ed è stato reso noto al pubblico nei modi e nei termini stabiliti dagli artt. 
37, 38 e 39 del Regolamento Comunale per il Consiglio Comunale; 
 
Assume la presidenza della seduta la Presidente Martina Betulanti. 
 
Assiste i lavori del Consiglio il Vicesegretario generale del Comune, Dott. Francesco Cammilli. 
 
Alla seduta sono presenti i consiglieri: 

1. CARLOTTA BROGI 
2. DANIELE DONNINI 
3. GLORIA GIORGI 
4. MARTINA BETULANTI 
5. CAMILLA ZAMA 
6. FRANCESCO ROSSI 
7. BARBARA FUSI 
8. RICCARDO SANTONI 
9. MATTIA CANESTRI 
10. SILVIA CAMPIGLI 
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11. MASSIMILIANO TAGLIATI 
12. CLAUDIA MAURRI 
13. CECILIA CAPPELLETTI 
14. SIMONE GORI 
15. NENCI LORENO 
16. LOBASCIO VINCENZO 

 
Appello: 16 Consiglieri presenti  più il Sindaco: 17 
 

Sono presenti inoltre gli assessori: JACOPO BENCINI,  FILIPPO PRATESI GIULIA 
BORGHERESI. 
 
Presidente  
Buonasera a tutti, si prega di prendere posizione per l’inno nazionale.  
Appello: 17 presenti. Tutti presenti.  
 
Punto n. 1. ART. 58 COMMA 1 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE- 
APPROVAZIONE VERBALE DELLA SEDUTA CONSILIARE DEL 30/7/2021  
Presidente  
Procediamo con la votazione.  
-Consiglieri presenti:   17 
-Consiglieri astenuti:      1- Canestri    
-Consiglieri favorevoli: 16 
 
Punto n. 2. ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO CONSIGLIO COMUNALE - 
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 
Presidente  
Ho una comunicazione da fare. Con delibera di giunta n. 137 del 31 agosto 2021 è stata approvata 
una variazione di cassa.  
 
Punto n. 3. ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE - 
COMUNICAZIONI DEL SINDACO E DEI CONSIGLIERI 
Sindaco  
Non ci sono comunicazioni da parte del sindaco.  
Consigliere Gori 
Buonasera a tutti. Volevo porre all’attenzione del sindaco che la scorsa settimana c’è stato un 
investimento piuttosto grave vicino alla scuola, se può far sì che vengano ripristinare le strisce 
almeno con la vernice perché queste sono già abbastanza consumate. È una zona piuttosto a rischio, 
e questo si sapeva. È in prossimità della scuola dove giornalmente da domani, e faccio gli auguri ai 
ragazzi, inizierà un bel caos. Se è possibile almeno ripristinare le strisce pedonali.  
Volevo fare un appello al presidente. Se si può acquistare un nuovo registrare visto che anche 
l’ultima registrazione della commissione non è andata a buon fine. Ho visto che ha un costo 
irrisorio; gli strumenti ci devono essere perché altrimenti non abbiamo nemmeno i verbali per le 
commissioni.  
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Punto n. 4. RINEGOZIAZIONE AI SENSI ART. 41 COMMA 2 L.448/2001 DEL PRESTITO 
OBBLIGAZIONARIO CODICE ISIN IT0003993349 E CONTESTUALE VARIAZIONE DI 
BILANCIO.  
Assessore Bencini 
Buonasera a tutti, grazie presidente. Arriviamo con l’esame del consiglio comunale di stasera al 
termine di questo iter che come sapete ha coinvolto l’amministrazione comunale e gli uffici con un 
lavoro durato ormai diversi mesi verso la rinegoziazione del prestito obbligazionario, l’unico che 
abbiamo come comune di Pontassieve, il noto Boc, che impegna ancora 7 milioni 500 mila euro del 
debito complessivo dell’ente con una rata che finora si è attestata su più di un milione di euro 
all’anno suddivisa in due rate al 31 marzo e al 30 settembre.  
La volontà di avviare questa operazione come giunta viene da lontano, è stata portata in atti pratici 
lo scorso anno anche grazie alle normative speciali di decretazione per il covid del governo, però ad 
una rinegoziazione parziale con la sospensione solamente di una data e conseguente allungamento 
minimo di quello che era il prestito. Si partiva col prestito obbligazionario del 2005 con un tasso di 
interesse superiore al 3,72%, siamo arrivati con la rinegoziazione lo scorso anno a un tasso del 
3,16% e a una rinegoziazione allungata rispetto alla scadenza originaria al 30 marzo 2027.  
L’obiettivo dell’operazione messa in campion begli ultimi mesi di provare a dare ulteriormente 
respiro alla spesa corrente con un’operazione che portasse un alleggerimento strutturale delle due 
rate da pagare annualmente per il comune che infatti si manifesta ora con quella che è stata anche 
l’offerta da parte dell’istituto bancario che è lo stesso presso il quale abbiamo il prestito e che porta 
un alleggerimento sostanziale e sostanzioso di quanto siamo tenuti a versare ogni anno con un 
allungamento ad ulteriori 5 anni del prestito in oggetto.  
Si allunga di 5 anni uno strumento di debito che però pesa, e lo vedete bene nella relazione stilata 
dall’ufficio per il consiglio comunale, a seconda degli anni tra il 65 e l’80% del debito complessivo 
di questo ente. Quindi dire che si va ad abbattere la rata annuale di quasi il 50% vuol dire dare un 
respiro effettivo in termini di minori uscire di una cifra che supera anche quanto annualmente per 
esempio mettiamo di oneri di urbanizzazione a sostegno della spesa corrente. Questo per darvi una 
dimensione di quanto questa operazione fosse necessaria.  
Sempre dagli atti vedete che ci siamo affidati ad una società di consulenza finanziaria per gli enti 
pubblici che si chiama Finance active che ci ha seguito in questo percorso come del resto fanno un 
po' tutti gli enti. Ci insegnano a scuola che non bisogna guardare cosa fa il compagno di banco però 
anche comuni molto grandi si affidano a questo tipo di società perché una volta che si entra in 
trattativa con istituiti bancari nazionali difficilmente l’ente locale ha quelle competenze interne per 
portare in fondo un’operazione tanto tecnica e importante anche dal punto di vista semplicemente 
della totale conoscenza della normativa per arrivare in fondo ad un’operazione completa.  
Nel mese di agosto c’è pervenuta una lettera che avete agli atti, dall’istituto bancario Intesa San 
Paolo, il 25 agosto è stato proposto un nuovo tasso indicativo di interesse per proseguire 
nell’operazione e da lì è partito il lavoro dell’ufficio per arrivare alla delibera. Non ci aspettavamo 
di dover contestualmente proporre una variazione di bilancio insieme a questo atto perché lo scorso 
anno quando abbiamo rinegoziato parzialmente per la prima volta questo titolo di debito la stessa 
non era stata richiesta. Tuttavia nella triangolazione fra comune di Pontassieve, società di 
consulenza e istituto bancario è venuto fuori che era meglio avere già tutto l’atto completo di modo 
da non avere uno squilibrio in questo caso fortunatamente positivo, ossia di minori spese, su quello 
che era il bilancio pluriennale.  
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Vi ho voluto raccontare un po' l’iter come ho fatto anche ieri in commissione perché ritengo 
importante aiutarvi nella lettura del percorso che ha portato a un atto così importante per i nostri 
bilanci.  
Sul 2021 abbiamo una minore spesa complessiva per 379 mila euro mentre sugli anni successivi, 
dal 2022 in poi e fino alla scadenza del prestito, passiamo da pagare un milione e 300-400 mila euro 
l’anno a un risparmio di spesa di 604 mila euro. Capite che veramente si dà a dare un respiro 
importante alla spesa corrente.  
La contestuale variazione che abbiamo fatto vede da un lato una cautela sul 2021, siamo comunque 
ancora nella lunga coda della pandemia ed è inevitabile che si siano andate a toccare delle voci per 
esempio per quanto riguarda i trasferimenti dallo stato e la rendicontabilità di parte di quelli che 
sono i fondi per le funzioni fondamentali, i cosiddetti fondoni, per più di 200 mila euro.  
Poi rendiconteremo tutto quanto dovuto, tutto andrà bene, qualche risorsa potrebbe liberarsi, però 
visto anche il travaglio a livello professionale degli uffici vissuto fra il 2020 e il 2021, con tutti i 
comuni di Italia, si è preferito in questo caso mettere le mani avanti.  
Mentre sul pluriennale 2022-23 l’amministrazione da un segnale perché da un’operazione così 
importante si vanno sì a rivedere prudenzialmente alcune uscite e alcune voci sul macro bilancio 
nella sua costruzione.  
In questi giorni si inizia a fare il nuovo bilancio previsionale per il 2022-24, quindi quello che oggi 
si mette in variazioni da qui al 31 dicembre potremmo arrivare a proporre atti leggermente differenti 
ma non cambia la sostanza politica del voler provare intanto a darci un po' di respiro sulle 
manutenzioni sul territorio, manutenzione da spesa corrente del patrimonio pubblico con 150 mila 
euro sul 2022 e 150 mila euro sul 2023.  
Come vedete dall’atto è una procedura sui generis, il tasso di interesse comunicatoci dall’istituto 
bancario è un tasso indicativo e non definitivo, tra l’altro molto inferiore a quel 3,16 dello scorso 
anno perché siamo su un 2,60%. Questo tasso tuttavia nella definizione del tasso finale che oggi è 
presto per identificarlo stasera in sede di votazione e di discussione, però c’è una condizione che il 
precedente tasso di 3,15 è vissuto come tasso soglia massimo sotto la quale operazione è fattibile e 
rientra nelle condizioni di convenienza finanziaria per l’ente. Sopra quella soglia questa condizione 
non vi sarebbe più, tuttavia ci sono motivi di ragionevole ottimismo per dubitare che questo tasso 
possa risalire se quella   stata l’offerta fatta dalla banca il 25 agosto scorso.  
Perché questi tempi accelerati? Le rate sono due uno al 31 marzo e una al 30 settembre; 30 
settembre vuol dir che la banca che fa questo servizio per il comune paga intorno al 23 del mese, 
quindi è stata un’accelerazione dovuta a tutti i fattori che vi ho raccontato ma anche alla volontà di 
non andare a rinegoziare quasi retroattivamente un’operazione per poi riprendere quanto dovuto in 
un momento successivo.  
Ieri in sede di commissione quando è stato votato l’atto non era ancora pervenuto il parere dei 
revisori, è arrivato nel tardo pomeriggio di oggi, lo avete sul cloud dei consiglieri, chi non l’ha visto 
ce lo condividiamo anche per mezzi rapidi così che possiate dargli un’occhiata, parer positivo 
sull’intera operazione.  
Ieri in sede di commissione la capogruppo Cappelletti sottolineava la pag. 4 dell’operazione della 
relazione di Finance active dove si vede da una tabella quella che è la convenienza finale dell’intera 
operazione per l’ente che risulta in una cifra quasi meramente simbolica di 800 euro, si parla però in 
quel caso di convenienza al termine di tutto il periodo di ammortamento.  
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Alla fine di tutti questi anni andremo a pagare 800 euro meno, ma ogni anno pagheremo 600 mila 
euro meno, e questo è quello che dà respiro alla spesa corrente e che ci permetterà di investire in 
manutenzione e risposta sul territorio.  
Rimango a disposizione per domande o integrazioni qualora necessarie.  
Presidente 
Grazie assessore. Ci sono interventi?  
Consigliera Cappelletti 
Una domanda all’assessore, visto che allegata alla delibera di postergazione del mutuo vi è una 
variazione di bilancio. Magari se volesse spiegare, visto che il consiglio comunale va in streaming, 
e quindi lasciare agli atti una spiegazione anche sulla variazione di bilancio.  
Consigliere Santoni  
Buonasera, una domanda per l’assessore. Ha detto che questo tasso è indicativo. Quando è legato a 
qualche delibera e a qualche considerazione che l’istituto bancario ancora deve svolgere per 
comunicarci il tasso definitivo?  
Assessore Bencini 
Parto dall’ultima domanda. Il tasso è indicativo perché espresso il 25 agosto; ogni istituto bancario 
analizza il momento esatto nella fluttuazione dei mercati, identifica un tasso che stia bene a chi 
richiede l’operazione e a chi la concede.  
Si va a votare una delibera con una variazione contestuale che fa riferimento a questo tasso di 
interesse, e anche per questo accelerare i tempi è utile. Quello che verrà identificato in fase finale 
dall’istituto bancario e proposto all’amministrazione sarà probabilmente molto simile e comunque 
sicuramente inferiore a quel tasso soglia di cui abbiamo parlato che mantiene la convenienza 
finanziaria dell’operazione.  
Non abbiamo elementi di dire di più ad oggi però il consiglio comunale autorizza l’operazione al 
tasso vigente e selezionato il giorno in cui la banca ha fatto la proposta. Poi i tempi dei mercati sono 
più rapidi di quelli dei consigli comunali. 
Per quanto riguarda la variazione si riduce nelle entrate il fondo funzioni fondamentali sul 2021 per 
229 mila euro in maniera prudenziale. Come detto in commissione ieri, riduciamo di 50 mila le 
entrate da Cosap, anche qui in maniera prudenziale, mentre sul resto del complesso delle entrate 
sembriamo sulla retta via rispetto al previsionale ovviamente modificato con tutte le variazioni 
successive.  
La farmacia comunale pensavamo inizialmente potesse fare un maggiore sprint, ma anche di questo 
ne abbiamo parlato in commissione, e quindi andiamo a diminuire le entrate di 100 mila euro 
sull’intero anno, e ricordo che la farmacia porta milioni e quindi è una variazione più di mercato 
che di sostanza.  
Sul 2022 e 2023 andiamo a mettere in uscita 150 mila euro sulla manutenzione del patrimonio, 
andiamo a rintegrare per gli anni successivi delle risorse sulle spese per mansa scolastica, vista 
anche la grande incertezza rispetto a quello che sarà il probabile permanere di normative covid, 
costi covid, sanificazioni aggiuntive e tutto quello che comporta la sicurezza a mensa degli studenti.  
Allo stesso tempi si vanno a uniformare per poco più di 200 mila euro i trasferimenti all’unione dei 
comuni per quanto riguarda le spese sociali anche qui in maniera prudenziale andando un po' a 
vedere come va. Chiaramente si parla di un pluriennale, 2022-23, che non ha ancora come termine 
di riferimento quello che è il nuovo bilancio previsionale dell’unione e le richieste che gli uffici 
stanno facendo in questa fase di compilazione.  
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Sul 2023, scorro il file giusto per completezza, ma se non ricordo male la variazione è 
sostanzialmente identica.  
Consigliere Donnini 
Ci pare un’operazione importante per il comune che può sembrare fredda, un ricalcolo degli 
interessi spalmato negli anni ma in realtà è un’operazione politica perché quello che ha spiegato 
molto bene l’assessore Bencini oggi e anche durante la commissione ci fa capire che ovviamente si 
ottiene un po' di respiro sulla spesa corrente, una buona cifra da utilizzare sulla spesa corrente nei 
prossimi anni, e l’indicazione che ci ha dato nella variazione di bilancio sono indicazioni politiche 
importanti.  
Da una parte c’è un’attenzione alle piccole opere da fare alle manutenzioni, dall’altra un’attenzione 
alla scuola e alle opere che non vengono mai rappresentate con le giornalate ma sono operazioni 
importanti che servono per mantenere il welfare del nostro comune.  
Quindi mi pare un’operazione assolutamente da fare. Ho ragionato sul fatto che questa è 
un’operazione che potrebbe fare un buon padre di famiglia, perché ristrutturare il debito e avere le 
risorse per poi far andare i ragazzi a scuola, mantenere la spesa per fare delle operazioni come 
vengono fatte è davvero importante. Noi siamo d'accordo su questa operazione.  
Consigliera Cappelletti 
Mi scuserà l’assessore se gli ho chiesto la precisazione sulla variazione di bilancio ma era 
importante per capire la successiva discussione in consiglio comunale e poi la votazione di ogni 
gruppo. Come ci ha spiegato bene ieri in commissione, il fatto che allegata alla delibera di 
postergazione del mutuo alla variazione di bilancio, è perché era la banca stessa, quindi l’istituto 
creditizio che chiedeva probabilmente anche a garanzia della variazione stessa che vi fosse la 
variazione di bilancio allegata, altrimenti avremmo potuto forse con più calma discuterla nel 
prossimo consiglio comunale del 30 settembre. Ma essendo le due cose legate ho chiesto questa 
precisazione.  
E non deve essere stato facile fare una combinazione in così poco tempo legata alla postergazione 
del mutuo e alla variazione di bilancio, quindi capisco la cautela quando parlava di questa 
variazione.  
Avrei un paio di osservazioni da fare riguardo questa delibera di oggi, osservazioni molto semplici 
ma che devono essere ben precise e ben capite e non strumentalizzate. Uno potrebbe dire: come mai 
l’opposizione ha una visione contraria rispetto a quella che può sembrare un’operazione 
palesemente così positiva?  
Le osservazioni di carattere tecnico sono due. La prima, come mai si è scelta la postergazione del 
debito? Potevamo anche scegliere una surroga e quindi far fare alla società indicata dal comune che 
ha effettuato la perizia come per legge, invece che una valutazione meramente tecnica riguardo ad 
un allungamento delle dilazioni di 5 anni, un altro tipo di valutazione, valutare appunto se attraverso 
la surroga con un altro istituto bancario vi fosse potuto essere una valutazione economica ben 
diversa.  
Ricordava l’assessore che da un punto di vista meramente economico quella che andiamo a fare è 
un’operazione assolutamente neutra perché il risparmio finale di 256 euro non può che essere 
considerata un’operazione neutra.  
Qual è il punto politico di cui parliamo oggi? Il fatto che si liberano delle risorse finanziarie nel 
breve periodo, non certo che diminuisce la valutazione e il debito del comune. Il discorso dei 379 
mila euro meno di spese nel 2021 e nel 2022 il passaggio da un milione e 300 a 634 mila euro, è 
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una mera operazione contabile; in realtà quello che facciamo è allungare il debito del comune per 
ulteriori 5 anni.  
Quello che poteva essere identificato come un discoro di risparmio del buon padre di famiglia è 
valutabile secondo due metri di misura: estinguiamo prima possibile il debito per avere più libertà 
dopo, oppure teniamoci agganciati ad un debito per ulteriori 5 anni e posterghiamo l’obbligazione. 
E il comune di Pontassieve ha scelto questa seconda strada.  
Anche il discorso della variazione di bilancio rimane ancorato a questa scelta. Il discorso per 
esempio della riduzione dell’entrata Cosap o delle minori entrate delle farmacie con cui vengono 
coperte da questo risparmio sono comunque delle operazioni contabili che non hanno poi quella 
concretezza di risultato economico, perché come era scritto nella perizia, il risparmio economico è 
di 856 euro.  
Secondo aspetto tecnico da tenere in considerazione, bisognerebbe sapere qual è il criterio adottato 
rispetto a questa valutazione. Attualmente la società che ha effettuato la perizia per conto del 
comune ha adottato per il calcolo della postergazione un certo criterio così come poteva essere 
benissimo adottato un altro. Per cui stiamo a una relazione di 4 pagine che ci indica un certo tipo di 
variazione quando ne poteva essere benissimo indicata un’altra.  
Le mie osservazioni da un punto di vista tecnico sono queste, riguardo al tipo di operazione fatta, 
quindi alla postergazione e noi a uno studio di una surroga insieme ad un altro istituto bancario e 
riguardo poi più nello specifico al tipo di valutazione fatta dalla società rispetto alla perizia che è 
stata depositata.  
Consigliere Canestri 
Torno a fare un commento più politico su questa operazione. L’operazione è più o meno neutra a 
livello economico, a livello politico questa operazione dà modo di poter metter mano a un discorso 
di manutenzione sul patrimonio pubblico che reputo fondamentale da consigliere comunale.  
Poi tutti i discorsi tecnici vanno bene ma a noi interessa vedere come possiamo agire sul nostro 
territorio, e questa operazione torna a dare un po' di margine su quelle situazioni che tutti i cittadini 
lamentano, verde pubblico, marciapiedi, situazioni contingenti che toccano la vita di tutti, a cui 
purtroppo l’amministrazione si trova un po' stretta, finora non avevano avuto tanto modo di operare 
vista la limitatezza della possibilità di effettuare spese correnti.  
Un’operazione di questo tipo, aldilà dell’aspetto tecnico, politicamente penso possa dare modo 
all’amministrazione in generale di poter dare anche quelle risposte ai cittadini che tante volte 
diventano un argomento predominante all'interno della dialettica delle persone che incontriamo 
normalmente. Politicamente è un’operazione tutt’altro che neutra.  
Non aggiungo commenti tecnici perché non spetta credo a noi consiglieri, invece tendo a ribadire il 
valore di questa operazione che anche noi come Lista Civica sottoscriviamo come un’operazione 
importante per poter lavorare e dar modo all’amministrazione di agire secondo le priorità che 
purtroppo sono molti ampie. È una lista molto lunga a livello di manutenzione e di spesa corrente.  
Consigliere Nenci 
Il nostro gruppo darà libera scelta di voto in quanto siamo due consiglieri. Visto che le nostre tante 
interrogazioni che facciamo durante l’anno sono molto significative, chiediamo una particolare 
attenzione. Siamo d'accordo se la giunta si trova una disponibilità maggiore, non per acconsentire a 
tutte le nostre richieste ma a quelle che occorrono sul territorio. Come voto di fiducia sarà una 
libera scelta sia mia che di Vincenzo Lo Bascio.  
Consigliere Gori 
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Semplici considerazioni visto che la parte tecnica l’ha già esposta secondo me correttamente la 
capogruppo Cappelletti. I soldi che pagheremo sono sempre i soliti, non è che in questo caso 
usiamo il debito pubblico, sono sempre gli stessi; è vero che saranno spalmati in 5 anni in più che ci 
dà la possibilità di usare dei soldi per mettere inizialmente delle toppe, tipo la farmacia dove 
abbiamo ancora oggi purtroppo un incasso inferiore a quello che pensavamo di avere, forse a delle 
spese in più sulla mensa che non si saprà cosa succederà con la parte covid, e forse qualcosa andrà a 
finire nella parte di manutenzione.  
Come ha detto Bencini in commissione, è all’incirca un concentrato di 150 mutui, che facendo un 
calcolo da quando sono stati fatti, sicuramente quei 150 mila che dilazioniamo e ci rimangono in 
tasca, saranno usati per manutenere qualcosa che ancora non abbiamo finito di pagare.  
Non so se siano stati investimenti sbagliati nel tempo o se è stato un modo diverso di manutenere e 
di pensare a una manutenzione negli anni, perché si parla dall’inizio del 2000, quindi è roba che 
viene dal passato legislativo. Sicuramente dovremo mettere dei soldi su cose che ancora non 
abbiamo finito di pagare, e questa cosa mi fa rabbrividire. Per il momento con la variazione di 
bilancio e tutto il resto il mio voto è contrario.  
Consigliere Rossi 
Buonasera a tutti. Innanzitutto differenziare anche quelli che sono gli scopi della commissione e del 
consiglio comunale; in commissione ci domandiamo il come e in consiglio comunale il perché, e il 
perché credo sia chiaro, credo non ci sia dubbio sul perché sia stato fatto per una scelta di aver cura 
del nostro territorio e delle esigenze dei nostri cittadini.  
Giustamente come diceva Donnini è una scelta politica ben chiara. Però vorrei anche puntualizzare 
che non è un semplice e mero allungamento delle rate ma tutto ciò che proviene da questa 
operazione proviene da un abbassamento di un tasso di interesse.  
Poteva essere anche non scelto o comunque non individuare questa operazione importante, invece 
mi sembra che la giunta sia stata su questo ben chiara e coesa nell’andare a recuperare, a 
ricontattare, a rinegoziare dei mutui, ovviamente sono debiti che abbiamo accumulato, il consigliere 
Gori faceva l’esempio della manutenzione di cose già pagate, ma questo è un esempio che non calza 
molto e crea confusione in chi ci ascolta, perché l’esempio banale è: se io prendo un’auto, pago la 
macchina a rate ma se ho bisogno di fare manutenzione  non è che mi rabbrividisco tutte le volte 
che vado dal meccanico. È un qualcosa che se ho e possiedo e gestisco all'interno del comune è 
ovvio che ci saranno da fare delle manutenzioni sopra, mi sembra naturale.  
L’operazione importante non è tanto l’allungamento per ulteriori 5 anni ma bensì un abbassamento 
e una rinegoziazione non solo dei tempi ma degli interessi, è questo che dà le risorse. Le risorse le 
recuperiamo, ovviamente il perché credo sia chiaro, è quello di preoccuparsi del nostro territorio.  
L’occasione è stata quella di ora si porsi la problematica perché è chiaro a tutti che quelle 
manutenzioni sono diventate importanti, e quindi rilevando una necessità nella nostra comunità si 
deve agire di conseguenza.  
Assessore Bencini 
È già emerso nel dibattito, soprattutto nell’ultimo intervento, però ci tengo a dire che rispetto alle 
opzioni percorribili non si è voluto andare col paraocchi sull’unica opzione che poi è quella che 
stasera portiamo in aula.  
Lavorando anche con queste società di consulenze ci siamo confrontati sulle strade percorribili e le 
strade realistiche e quello che effettivamente si poteva fare nel 2021 e lavorando anche già su 
questa rata di settembre perché non dimentichiamoci che comunque viviamo ancora nel 2021 in 
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anni molto incerti, e quindi questa operazione aveva senso adesso, e perlomeno questa è l’idea 
dell’amministrazione.  
Continuo a credere nel potere di questa aula anche nel poter far cambiare idea anche a chi entra con 
una visione e potrebbe votare alla fine diversamente. Quindi dire che questa è una mera operazione 
contabile, una mera operazione contabile è uno storno fra capitoli; dire che da quest'anno e in 
particolare dal prossimo si ha un respiro sulla spesa corrente che è di questo livello vuol dire dare 
respiro all’ente, dare concretezza, dove si dice che non c’è concretezza, 150 mila euro di 
manutenzione credo siano molto concreti.  
Credo che andare a toccare i bilanci di quelle che sono le possibili entrate dallo stato che poi 
supportato l‘erogazione dei servizi credo sia concretezza. E credo sia concretezza fare un 
ragionamento che va oltre il brevissimo periodo. Si fa un’operazione di questo tipo perché questo 
Boc sarebbe andato a scadere e quindi liberare di quel milione e passa di rata l’ente dopo il 2027, 
dopo la fine dei fondi del PNRR, dopo la fine di un periodo che storicamente non possiamo 
permetterci di affrontare senza un po' di flessibilità sulla spesa corrente, poi se arrivano 
finanziamenti da bandi bisogna sapere muovere 50-100 mila euro, se arriva la possibilità bisogna 
saperci stare dentro, e questa è stata la scelta dell’amministrazione. Spero di aver convinto anche le 
opposizioni.  
Presidente 
Passiamo alle dichiarazioni di voto.  
Consigliera Cappelletti 
L’avevo detto in premessa che speravo che il mio intervento non fosse strumentalizzato ma capito 
in maniera concreta, si vede non ci sono riuscita. Non è certo colpa dell’assessore, è sempre colpa 
di chi parla quando non si viene capiti e quindi è colpa mia.  
Se non fosse stata legata alla delibera del mutuo alla variazione di bilancio probabilmente il mio 
sarebbe stato un voto diverso, come minimo di astensione, ma con una variazione di bilancio 
allegata il mio non può che essere un voto contrario.  
Il discorso che facevo riguardo al risparmio economico di 850 euro non può non essere oggettivo e 
quindi non può essere interpretato anche come purtroppo è stato fatto in interventi precedenti. 
Avevo un timore ben fondato che non sarebbe stato capito e così è stato.  
La mia è una valutazione tecnica allegata a una valutazione politica più che altro per la 
combinazione delle due delibere insieme fra la postergazione e la variazione di bilancio. Per cui il 
mio sarà un voto contrario.  
Presidente 
Metto l’atto in votazione.  
-Consiglieri presenti:   17 
- Consiglieri contrari:     2 (Cappelletti Lega Salvini e Gori M5S) 
-Consiglieri astenuti:      1- Lobascio (Pontassieve libera) 
-Consiglieri favorevoli:14 
 
Votiamo l'immediata esecutività.  
Stessa votazione. Esito votazione: 14 voti favorevoli, un astenuto e due contrari.  
 
È concluso l’ottavo consiglio comunale di Pontassieve 
_______________________________________________________________________ 
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La Presidente, Martina Betulanti, esaurito l’O.d.G., alle ore 21:55 scioglie la seduta del 
Consiglio Comunale del 14/9/2021. 
 
 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
      
     Il  viceegretario                                              La Presidente del Consiglio 
      Dott. Francesco Cammilli                 Martina Betulanti 


