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Verbale Seduta del Consiglio Comunale  
del 10 Giugno2021 

 
L’anno 2021 (duemilaventuno) il giorno 10  (dieci) del mese di Giugno alle ore 17:00, si è riunito 
il Consiglio Comunale per la discussione e l’approvazione dell’O.d.G. di seguito riportato:  
 
N. Servizio Proponente Oggetto 

1 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 58 COMMA 1 DEL REGOLAMENTO DEL 

CONSIGLIO COMUNALE- APPROVAZIONE 

PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA CONSILIARE 

DEL 29/04/21  - NOMINA SCRUTATORI. 

2 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO CONSIGLIO 

COMUNALE - COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE. 

3 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO DEL 

CONSIGLIO COMUNALE - COMUNICAZIONI DEL 

SINDACO E DEI CONSIGLIERI. 

4 UFFICIO SPORT 

RILASCIO DI GARANZIA FIDEIUSSORIA A FAVORE 

DELLA A.S.D. POLISPORTIVA E. CURIEL PER 

L’ASSUNZIONE DI MUTUO PER IL FINANZIAMENTO 

DEI LAVORI DI AMPLIAMENTO DELLE 

ATTREZZATURE SPORTIVE PRESSO IL PARCO 

PUBBLICO “E. CURIEL” NEL CAPOLUOGO 

COMUNALE – PROGETTO APPROVATO CON 

DELIBERA DI G.M. N. 75 DEL 11/05/2021 

5 CONTABILITA' 

DELIBERAZIONE G.M. 78 del 18/05/2021 RECANTE AD 

OGGETTO " ART. 175 D.LGS. 267/2000. VARIAZIONE 

AL BILANCIO 2021/2023 ". RATIFICA 

6 

PROGRAMMAZIONE 

E CONTROLLO - 

STAFF DEL SINDACO 

COSTITUZIONE DI UNA HOLDING PUBBLICA 

PLURIPARTECIPATA PER LA GESTIONE DELLE 

PARTECIPAZIONI SOCIETARIE. CONFERIMENTO 

DELLA PARTECIPAZIONE IN PUBLICAQUA SPA. 

7 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART.   40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – ORDINE DEL GIORNO SU 

"SOLIDARIETA' AL POPOLO DI ISDRAELE" 

PRESENTATO DA CECILIA CAPPELLETTI 

CAPOGRUPPO LEGA SALVINI PONTASSIEVE 

8 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART.   40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – ORDINE DEL GIORNO SU 

"MANCANZA DI PERSONALE MEDICO ALLE 

ASSOCIAZIONI DONATORI DI SANGUE" 

PRESENTATO DA CECILIA CAPPELLETTI 

CAPOGRUPPO LEGA SALVINI PONTASSIEVE 

9 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – INTERROGAZIONE  SU 
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"DELIBERAZIONE G.M. N°53 DEL 8/4/2021", 

PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DEL "GRUPPO 

PONTASSIEVE LIBERA"  CAPOGRUPPO LORENO 

NENCI. 

10 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE  - ORDINE DEL GIORNO su PACE 

GIUSTA E DURATURA IN PALESTINA ED ISRAELE 

PRESENTATO DAI GRUPPI CONSILIARI DEL 

“PARTITO DEMOCRATICO”- CAPOGRUPPO 

DANIELE DONNINI E “LISTA CIVICA PER MONICA 

MARINI”- CAPOGRUPPO MATTIA CANESTRI 

11 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE  - ORDINE DEL GIORNO SU 

“SICUREZZA SUL LAVORO” PRESENTATO DAI 

GRUPPI CONSILIARI DEL “PARTITO 

DEMOCRATICO”- CAPOGRUPPO DANIELE DONNINI 

E “LISTA CIVICA PER MONICA MARINI”- 

CAPOGRUPPO MATTIA CANESTRI  

12 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE - ORDINE DEL GIORNO SU VACCINI 

COME BENE PUBBLICO GLOBALE PRESENTATO 

DAI GRUPPI CONSILIARI DEL “PARTITO 

DEMOCRATICO”- CAPOGRUPPO DANIELE DONNINI 

E “LISTA CIVICA PER MONICA MARINI”- 

CAPOGRUPPO MATTIA CANESTRI 

13 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 39 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE - MOZIONE SU ISTITUZIONE DEI C.D. 

PARCHEGGI ROSA PROGETTO DI MOBILITA’ 

SOLIDALE PER LE DONNE IN GRAVIDANZA O PER 

GENITORI CON PROLE NEONATALE PRESENTATO 

DA CECILIA CAPPELLETTI CAPOGRUPPO LEGA 

SALVINI PONTASSIEVE 

14 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – INTERROGAZIONE  SU  MURO A 

RETTA DI CONTENIMENTO SITUATO NEL 

PARCHEGGIO DI VIA DELLA RESISTENZA E 

DEGRADO DELLA ZONA CIRCOSTANTE 

PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DEL "GRUPPO 

PONTASSIEVE LIBERA CAPOGRUPPO LORENO 

NENCI. 

 

15 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – INTERROGAZIONE  SU  

MANTENIMENTO E SICUREZZA PARCHI E 

GIARDINI NEL TERRITORIO DEL COMUNE DI 
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PONTASSIEVE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DEL 

GRUPPO PONTASSIEVE LIBERA CAPOGRUPPO 

LORENO NENCI. 

16 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – INTERROGAZIONE  SU LAVORI DI 

MANUTENZIONE E ADEGUAMENTO 

DELL’IMPIANTO DELL’ASCENSORE DI PIAZZA 

BOETANI PRESENTATA DA CECILIA CAPPELLETTI 

CAPOGRUPPO LEGA SALVINI PONTASSIEVE  

17 
UFFICIO DEL 

CONSIGLIO 

ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 

COMUNALE – INTERROGAZIONE SU MANCATO 

FUNZIONAMENTO TELEFONIA MOBILE 

PRESENTATA DAL CAPOGRUPPO LEGA SALVINI 

PONTASSIEVE CECILIA CAPPELLETTI 

L’avviso di convocazione Prot. n. 13862 del 3 Giugno 2021 è stato consegnato a tutti i Consiglieri 
Comunali ed agli Assessori ed è stato reso noto al pubblico nei modi e nei termini stabiliti dagli artt. 
37, 38 e 39 del Regolamento Comunale per il Consiglio Comunale; 
 
Assume la presidenza della seduta la Presidente Martina Betulanti. 
 
Assiste i lavori del Consiglio il  Vice Segretario del Comune, Dott. Francesco Cammilli. 

 

Alla seduta sono presenti tutti consiglieri. 
 
Sono presenti inoltre gli assessori: Cresci Mattia, Bencini Jacopo, Borgheresi Giulia. 

Presidente 

 
Buonasera a tutti e ben tornati in presenza. 

Alle ore 17:00  di giovedì 30 Marzo 2021 inizia il Consiglio Comunale di Pontassieve.  

In piedi per l’inno. 

 

Appello del Vice Segretario: 17 consiglieri presenti, nessun assente; è presente il numero legale.  

 

1. Ufficio del consiglio, art. 58 comma 1 del regolamento del consiglio comunale- approvazione 

processo verbale della seduta consiliare del 29/04/21  - Nomina scrutatori. 

Approvato all'unanimità.  
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2. Ufficio del consiglio art. 58 comma 2 del regolamento consiglio comunale - comunicazioni 

del presidente. 

Presidente 

Ci sono alcune comunicazioni da fare, abbiamo un prelevamento dal fondo di riserva con giunta 
comunale n. 76 dell’11 maggio 2021 di 3.800 euro per acquisti di nuovi dispositivi di protezione 
individuale per gli uffici e per i servizi a maggior contatto con l’utenza, in quanto sono state 
sequestrate dalla guardia di finanza mascherine che erano state fornite all'amministrazione.  

Poi € 3050 a seguito dell'attivazione nella sede dell'ex Istituto Chino Chini di un nuovo hub 
vaccinale aperto tutti i giorni sabato e domenica compresi per i quali occorre prevedere in attesa di 
un contratto di comodato con la ASL una somma indicativa come sopra stimata per la pulizia e 
sanificazione giornaliera dei locali per € 3850. 

C'è stato un altro prelevamento dal fondo di riserva con giunta municipale 92 del 1 giugno 2021 
mila € 8.746,18 per provvedere a un intervento urgente di riparazione di uno scuolabus di proprietà 
dell'ente targato AY923FD. 

Con protocollo n. 11 897 del 2021 il capogruppo Loreno Nenci del gruppo misto comunica la nuova 
denominazione del gruppo con Pontassieve Libera. 

3. Ufficio del consiglio, art. 58 comma 2 del regolamento del consiglio comunale - 

comunicazioni del sindaco e dei consiglieri. 

Consigliere Nenci 

Purtroppo oggi abbiamo ritardato il consiglio comunale dalle 15 alle 17 due ore che ritarderanno le 
consultazioni per lo svolgimento regolare di questo consiglio. Ci sono 17 punti da affrontare e credo 
che siano ad approfondire con attenzione. Parlo come capogruppo di Pontassieve libera, io alle 
19:30 mi dovrò assentare per impegni personali e quindi siccome ho i punti 14 e 15 che abbiamo 
non saranno affrontati dovrebbero essere rimandati al prossimo consiglio di questo mese a meno 
che non possano essere discussi nelle due ore e mezzo che rimangono a disposizione. 

Una seconda comunicazione riguarda una cosa di cronaca grave. Vorrei ricordare una giovane 
donna pakistana Saman, una ragazza di anni 18 scomparsa, probabilmente uccisa perché voleva 
fuggire dalla sua famiglia in quanto obbligata a un matrimonio combinato. Il fatto è accaduto in 
Italia a Novellara in provincia di Reggio Emilia. Saman voleva vivere all’occidentale non da 
musulmana e per questo ha subito una violenza inaudita.  

Ci consideriamo consiglieri di un comune inclusivo, comprendiamo e viviamo sempre nel rispetto 
delle persone di qualsiasi razza o religione ma non esiste integrazione senza il rispetto della 
costituzione italiana; non è una cultura diversa quella che impone matrimoni combinati, chi sta in 
Italia deve rispettare la costituzione italiana. L'Islam fobia, il razzismo e il sovranismo culturale non 
si attribuiscono senza sensibilizzare i popoli. Posizioniamo panchine rosse nelle nostre piazze ma 
manteniamo sempre i valori fondanti del rispetto soprattutto per le donne, non vogliamo più 
scrivere nomi su quelle panchine rosse come la giovane donna pakistana che amava vivere in Italia. 
Riposa in pace Saman. 
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Consigliera Campigli 

Volevo fare una comunicazione di servizio; anch'io intorno alle 19 dovrò lasciare la seduta per un 
altro impegno preso in precedenza. 

Consigliere Gori 

Bentornato a tutti, fa piacere di rivedersi in faccia dopo tanto. Volevo presentare una mozione 
d'ordine in base al regolamento del consiglio comunale n. 61 per quanto riguarda il punto 6 
dell'ordine del giorno su Publiacqua in quanto ritengo che ci siano degli aspetti di legge che non 
sono stati rispettati, quindi presenterei questa mozione d'ordine in maniera da discuterne prima del 
punto numero 6. Vi porto il testo della mozione. 
 
Pausa… 

Presidente 

Dopo la consultazione devo dire che non ci sono i requisiti per accettarla e da parte del Presidente 
non viene accettata. 

Consigliere Gori 

Comunque viene messo a verbale questo. 
 

4. Ufficio sport. Rilascio di garanzia fideiussoria a favore della a.s.d. polisportiva Curiel per 

l’assunzione di mutuo per il finanziamento dei lavori di ampliamento delle attrezzature 

sportive presso il parco pubblico “E. Curiel” nel capoluogo comunale – progetto approvato 

con delibera di g.m. n. 75 del 11/05/2021 

Assessore Borgheresi 

Bello rivedersi in faccia e poter parlare fisicamente in questa sala. L’atto riguarda il rilascio di una 
garanzia fideiussoria nei confronti della Polisportiva Curiel titolare di una convenzione per quanto 
riguarda la gestione del parco e del campino. La convenzione ha scadenza nel 2029 e la Polisportiva 
Curiel aveva già acceso un mutuo nei cui confronti era stata rilasciata una garanzia fideiussoria nel 
2017 dal consiglio comunale con delibera 47 del 2017. Il mutuo allora richiesto dalla Polisportiva 
serviva a finanziare due interventi, l’istallazione di un pallone presso statico sul campo da calcetto e 
la sostituzione del manto del medesimo campo e rifacimento degli spogliatoi nonché l’ampliamento 
dell'area per realizzare attività di fitness. Interventi che sono stati tutti completati da parte della 
Polisportiva. 
Ad oggi la Polisportiva ha richiesto la possibilità di rinegoziare tale mutuo per finanziare altri due 
interventi innalzando l'importo richiesto per un totale di € 300.000 e quindi richiedendo con questa 
rinegoziazione ulteriori 157.000 euro. Questi € 157.000 vengono richiesti per finanziare due 
interventi che sono da una parte l'ampliamento delle strutture sportive, infatti la Polisportiva intende 
realizzare due campi da padel; il padel è una disciplina di derivazione tennistica che però rispetto al 
tennis è di più facile praticabilità, una disciplina alla portata di tutti che ha risvolti non solo 
agonistici quanto più sociali; e ed è stato addirittura definita come disciplina del 2021 
probabilmente perché ha riscosso un discreto successo ultimamente complice la pandemia che ha 
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visto stoppare qualsiasi tipo di attività sportiva, le prime discipline che hanno potuto riprendere il 
via sono quelle che vengono praticate all'aperto. 
Credo che la possibilità per il comune di Pontassieve di avere due campi da padel, che significa 
aumentare l'offerta sportiva sul territorio andando incontro alle richieste da parte dei cittadini per 
una disciplina sempre più diffusa sia motivo di soddisfazione, e questa a maggior ragione per il 
fatto che non sono presenti impianti di questa disciplina nei dintorni. Credo che fatta eccezione per 
il Comune di Firenze gli impianti più vicini sono solo nel comune di Impruneta. 
Insieme all’intervento relativo all'ampliamento delle strutture sportive con l’ampliamento di questi 
due campi da padel, il mutuo viene richiesto anche per la realizzazione di un punto di ristoro 
all'interno del parco; chiaramente il ripristino di un punto di ristoro all'interno del campino penso 
sia un qualcosa di estremamente positivo perché va a soddisfare tutta una serie di attività ricreative 
che forse ultimamente nel parco erano state un po' carenti 
Diciamo che questo intervento sia dal lato sportivo che da quello ricreativo credo abbia un grande 
valore sociale con conseguenze positive per quanto riguarda la comunità.  
Colgo l'occasione anche per fare una precisazione rispetto ai commenti e posizioni visti 
ultimamente che hanno visto in quest'accoglimento da parte dell'amministrazione delle proposte da 
parte della Polisportiva una sorta di privatizzazione del parco pubblico, io non la definirei 
assolutamente una privatizzazione perché sarebbe una privatizzazione laddove al posto di  una 
società sportiva ci fosse un'impresa o un soggetto che ha uno scopo di lucro e che trae un profitto 
dall'attività che fa, io parlerei piuttosto di una valorizzazione dell'impianto pubblico che rimane 
pubblico per cui tutti gli investimenti che la società sportiva intende realizzare rimangono ascritte al 
patrimonio dell'ente anche nel momento in cui la convenzione scade.  
Parlo di valorizzazione perché andare a investire da un lato sullo sport con l'ampliamento delle 
strutture sportive e dall'altro sul lato ricreativo con il ripristino e la realizzazione di un punto di 
ristoro penso abbia una grande valenza sociale di cui potranno fruire tutti cittadini di Pontassieve. 

Consigliere Nenci 

Grazie per la delucidazione dell'assessore Borgheresi. Come sempre ho guardato dopo essere stato 
di persona al campino vedere un parco così sinceramente mi rattrista molto. Rispetto agli atti che ho 
guardato la mia posizione è questa, qualsiasi attività sportiva o associativa per il periodo che 
abbiamo vissuto è questa, siamo anche in restrizione degli investimenti e noi l'abbiamo verificato in 
questo anno con l'approvazione del bilancio del comune di Pontassieve.  
Per fare una cosa equa, io non è che ho qualcosa contro il Curiel come era stato detto quando mi 
sono opposto alla Molinense, non voglio essere bastian contrario, tutt'altro, sono amico delle 
associazioni però anche in questo caso come opposizione credo sia opportuno dire ai cittadini che 
una società sportiva che aveva già un mutuo di € 173.000 di cui sono stati resi pochissimi soldi e 
rimane un debito di € 142.000 verso la Banca del credito cooperativo, praticamente viene aggiunto 
un altro debito, e invece di essere 142 ne prendiamo altri 170 così facciamo € 300.000. 
Le attività in questo periodo sono state ferme non per volontà di nessuno ma sempre dai vostri atti 
risulta che sulla variazione di bilancio 2020 sul 2019 sono venuti a mancare alla società la bellezza 
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di 61 mila euro di entrate, quindi come sempre si dice che la società è solida, l'associazione ha i 
soldi, ma allora faccia da sé senza mettere in discussione o tirare per la giacca il comune che va 
indebitarsi con un piano di rientro fino al 2029. 
Quello che ci dispiace come opposizione è che vediamo nelle tabelle del mutuo che le rate sono in 
tabella dal 9 maggio e oggi siamo al 6 quindi oggi dovremmo avere già pagato in base a questa 
tabella, quindi si dà l'idea di cosa come già fatta senza magari discutere quelle che potevano essere 
le possibilità di intervenire con altre iniziative.  
Forse questo comune era abituato quando si facevano le feste dell'unità al campino, si evitava di 
fare operazioni, erano cose che servivano ma c’erano i famosi volontari che cuocevano salsicce, 
però a questo livello mi sembra di entrare un po' troppo nella finanza, indebitare il comune fino al 
2029 mi sembra in questo momento per fare dei campi da padel, poi ne discuteremo più avanti, io 
ho portato l'interrogazione sui parchi e sulle cose necessarie che c'è da fare in questo comune e non 
voglio uscire dall'ordine del giorno con questa cosa perché era solo per stabilire su questi soldi, ci 
sono dei parchi che hanno una grande necessità, non appartengono ad associazioni sportive e come 
amor proprio per il campino l'area recintata e non più fruibile dai semplici cittadini è molto vasta e 
non capisco il motivo di tale esproprio.  
Quindi la condizione è che anche quest'anno purtroppo quest'estate dobbiamo assistere, non so se è 
stata tagliata l'erba negli ultimi giorni, ma prima di parlare di certe cifre bisognerebbe avere un po' 
più di attenzione; comunque cui il nostro voto sarà contrario sicuramente. 
 
Consigliere Canestri 

Buonasera a tutti e ben ritrovati. Secondo me non c’è tanta chiarezza da parte del collega Nenci sul 
significato della fideiussione perché la fideiussione è una garanzia che il comune dà, perché le rate 
per essere chiari non le paga il comune le paga l’associazione, cioè il comune non è che si indebita, 
il comune dà una garanzia, le rate le paga l’associazione e quindi è l’associazione che fa da sé, non 
è che il comune da qui al 2029 pagherà le rate, questo si era già ripetuto in O.d.G. su questo tema, 
questa è una cosa importante. 
E poi la cosa non può essere già fatta, collega Nenci, perché senza la fideiussione non è possibile 
accedere al mutuo quindi è chiaro che è la decisione vincolante del consiglio comunale sulla 
concessione della fideiussione che darà atto alla richiesta di finanziamento.  
Altra cosa, il collega Nenci parla di esproprio, in questo atto si parla della fideiussione però se non 
lo sa glielo illustriamo noi che oltre a questa idea dell’associazione Curiel sul parco c’è l’idea del 
comune di creare una palestra a cielo aperto e di creare degli spazi per la cittadinanza quindi più che 
di un esproprio si parla una riqualificazione pubblica dell’area interessata. 
Ci tenevo a ribadire punto per punto su queste cose perché mi sembrano basilari per una corretta 
chiarezza verso chi ci ascolta. 
Concludo dicendo che voteremo a favore di questo O.d.G. perché chi l’ha detto che quando c’è la 
pandemia non dobbiamo fare investimenti, personalmente per quanto riguarda il mio lavoro io ho 
aperto il 1 febbraio uno studio adiacente la mia attività quindi, queste sono scelte degli imprenditori 
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e delle associazioni, se loro si sono sentiti di fare un investimento avranno fatto le loro valutazioni; 
a me pare un investimento interessante  perché è un’attività molto richiesta, fra l'altro a Firenze 
posso testimoniare che chi fa calcetto o tennis in campi limitati tante attività sono state estromesse 
per fare campi di padel, uno sport che ora sta richiedendo e trainando tanto e io la vedo una scelta 
molto intelligente, ed è soggettivo l’assunto che in pandemia non si possano fare investimenti. 
Noi voteremo a favore perché come dico sempre ben vengano associazioni territoriali che vanno a 
migliorare e qualificare il patrimonio stesso del comune quindi non ci dimentichiamo che 
l’associazione Curiel fa degli investimenti su un territorio del comune e quindi è un qualcosa che 
poi resterà a tutta la cittadinanza. 
 
Consigliera Cappelletti 

Una cosa giusta il Consigliere Nenci l’ha detta, atteniamoci alla delibera e nella delibera non si 
parla del progetto perché non è all’O.d.G. l’analisi del progetto Curiel, magari lo fosse stato perché 
ci avrebbe fatto piacere poter discutere in questo consiglio comunale  o magari in commissione 
perché sarebbe stato il suo posto ma ormai evito di chiedere la convocazione delle commissioni 
perché tanto è voce buttata via, ma non è quello di cui stiamo parlando, si parla della volontà del 
comune di Pontassieve di sottoscrivere una fideiussione per l’associazione sportiva Curiel, non è un 
debito del comune perché non è il comune che va a pagare il mutuo ma riduce comunque la 
capacità di indebitamento del comune; io ho già motivato altre volte il mio voto contrario a queste 
fideiussioni e anche questa volta    il mio voto sarà negativo. 
 
Consigliere Gori 

Faccio solo un piccolo aneddoto, sul fatto che il terreno è del comune e viene concesso a una 
società che per usufruire del terreno io cittadino devo pagare; è come se noi avessimo un 
appartamento tutti insieme, appartamento che è stato ridotto male perché alla fine il campino era 
ridotto male, arriva Curiel che ci dice che lo rimette a posto, ci dà dei soldi, però alla fine ci prende 
la camera e a noi rimane il soggiorno e la cucina. Questo è quanto sta succedendo. 
Vi ricordo che quando ci fu la prima volta il discorso del campo da tennis che ci fu la rivolta delle 
mamme che mi vide anche in prima fila su questo, il comune poi fece un dietro front perché anche 
lì, forse erano un po' più di 400 mq che si dava in gestione al Curiel, comunque c’era un aspetto 
molto grave, con alberi di alto fusto abbattuti, anche se sono stati poi ripiantati ma quelle erano 
delle magnolie bellissime, si fa un intervento il Curiel dove il guadagno che poi lo reinvestono 
come società,  che poi è un’associazione sportiva, comunque se io voglio usufruirne devo pagare, 
non è più un bene pubblico, e non c’è stata da parte dell’amministrazione nessuna consultazione 
con i cittadini, avete fatto tutto in modo sotterraneo perché sapevate che andare a toccare il campino 
sarebbe stato un errore madornale per il Curiel, e questo lo sa anche il Presidente, io mi sono 
scontrato anche con il Presidente, perché prima delle elezioni me lo aveva chiesto di cosa ne 
pensavo di fare il padel, poi all’ultimo momento il padel era stato già fatto.  Ma voi sapevate che lì 
sarebbe successo un pandemonio. 
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Volevo sapere nel bilancio del Curiel non ci sono gli incassi del padel, vorrei sapere perché, come 
ha detto lei il padel dovrebbe essere una cosa che verrà rifatta estesa sia per tutti quelli che 
andranno al campino mamme e bambini e per quelli che andranno a giocare a tennis e a padel o a 
calcetto, per il padel c’è un progetto per rinnovarlo, ma non vedo nei bilanci mai una voce per il 
padel. 
Per quanto riguarda il tasso il Curiel prende se non sbaglio il 3,29 io ho controllato e siamo sotto 
uno, il Curiel dice che era il tasso migliore che si poteva avere, credo di sì però un 3.25 sono 43 
mila euro di interessi. Manca nel bilancio cosa molto grave la lista delle spese, i 26 mila che noi gli 
diamo per legge loro ci devono annualmente documentare dove vanno a finire; io non ho trovato da 
nessuna parte un riferimento a questi 26 mila euro. Dove sono stati spesi, so che sono stati spesi in 
modo corretto ma io lo devo vedere ed esigo che questa cosa venga fatta. 
400 metri sottratti al suolo pubblico su un campino che è una bellezza, e poi come diceva la 
Consigliera Cappelletti, il comune non si indebita ma comunque impegna dei soldi e come ho 
sempre ribadito a Canestri e Donnini quando si sono fatte le fideiussioni io spero che riescano a 
pagare tranquillamente le rate perché altrimenti è un problema anche per il comune. 
Il mio voto è contrarissimo a questa cosa come sempre. 
 
Consigliera Zama 

Io invece penso che questo intervento sia bellissimo, un intervento strategico per il nostro comune, 
proprio per i suoi molteplici risvolti positivi; innanzitutto rispetto a quanto ha detto il Consigliere 
Nenci ci tengo a ribadire che non si va a pagare un mutuo ma solo a garantire una fideiussione; e 
rispetto a quanto ha detto la Consigliera Cappelletti si va a ridurre la capacità di indebitamento 
dell’ente ma a favore di una riqualificazione completa di uno spazio pubblico che rimarrà tale e 
comunque si riduce a favore di un qualcosa di importante e di strategico per Pontassieve. 
Sì è vero che si toglie un po' di spazio libero ma in cambio si forniscono servizi, la riqualificazione 
di tutto un parco e ampliamento dell’offerta sportiva; si riqualifica una zona che da tempo non 
veniva attenzionata quando questa rappresenta uno spazio abbastanza cruciale ai fini 
dell’aggregazioni giovanile perché comunque gran parte dei ragazzi di Pontassieve frequenta 
quotidianamente il campino.  
Comunque con quella che sarà la palestra all'aperto, la ricollocazione delle alberature, gli 
accorgimenti e i vari abbellimenti, il rinnovamento parco giochi, sono sicura che si valorizza 
quest'area andando ad offrire ai cittadini uno spazio bello da vivere e da condividere facendo 
comunque avanzare questo spazio libero di cui tanto si sente la necessità. 
A maggior ragione dopo una situazione come quella che abbiamo vissuto, come ha detto 
l'Assessore Borgheresi, abbiamo capito che lo spazio all'aperto gioca un ruolo fondamentale e fa la 
differenza ed è importante le aree all'aperto siano dotati di impianti sportivi sicuri attrezzati alla 
portata di tutti e che sappiano garantire l’accoglienza di sempre più cittadini interessati. 
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Dopo la pandemia c'è una maggiore predisposizione verso l'attività sportiva all'aperto, e questo è un 
elemento che mette di fronte alla necessità di ripensare le città a misura di sport concependolo un 
po’ come strumento concreto di politiche trasversali per il benessere di tutti e promuovendolo come 
veicolo di integrazione, crescita socializzazione e inclusione. 
Personalmente ma credo parlare anche a nome degli altri ribadisco il mio entusiasmo verso questo 
progetto che secondo noi, unito al valore sociale che avrà, restituirà tanto alla cittadinanza e al 
nostro comune. 
 
Consigliere Donnini 

La reazione dell'assessore è stata molto chiara e completa, io la condivido come condivido gli 
interventi della maggioranza e di Camilla in modo particolare. Credo ci siano un po' di malintesi 
sulle funzioni delle associazioni sportive, lo voglio dire da presidente di un'associazione sportiva. Si 
va a guardare i bilanci vi rendo noto che le associazioni sportive non possono fare utile, quindi 
quello che viene incassato viene distribuito e reinvestito nelle strutture dell’associazione.  
Se c'è un'attività buona che potrebbe essere un'attività nuova come il padel che porterà sicuramente 
qualche introito in più, o il tennis, sono sport dove partecipano soprattutto persone che possono 
pagare l’orario, comunque se ci sono degli introiti questi non possono essere divisi fra i soci ma 
devono essere per forza reinvestiti perché obbligatoriamente lo dice la legge italiana che le 
associazioni sportive non creano dei dividenti.  
Quindi se i soldi che vengono accantonati poi vengono investiti in nuovi sviluppi come quello che 
c'è stato presentato oggi dall’Assessore ben vengano; aggiungo inoltre che più che guardare i 
bilanci io guarderei quello che fanno le associazioni sportive  perché ci sono delle associazioni 
sportive, e la Polisportiva Curiel è una di queste, che fanno lo sport per tutti e tengono basso il 
livello per far socializzare i ragazzi e promuovere lo sport a livello trasversale, ci sono altre 
associazioni che probabilmente, non dico a Pontassieve ma in generale, che quest'orizzonte ogni 
tanto lo perdono. 
 
Per concludere velocemente altrimenti si entra in una discussione e si va fuori tema, quando le 
associazioni si trovano nelle condizioni di poter avere degli utili e di potere di investire su impianti 
che hanno in gestione  dal Comune perché  c'è un contratto di gestione che non arriva dall'alto ma 
da un bando di gara per una legge regionale con tutte le regole che sono adesso in vigore, quando si 
arriva a questa condizione e si può implementare gli spazi sportivi, creare e rimettere a posto spazi 
comuni sociali,  creare una palestra all'aperto, e l'importanza di una palestra all'aperto è diventata 
fondamentale, l’abbiamo visto durante la pandemia, se non c'è la possibilità di uscire  e fare le corse 
i nostri ragazzi non potevano fare nemmeno un minimo di attività sportiva. 
E questo nell'ottica di fare attività sportiva anche per noi anziani, e l'attività all'aperto e la ginnastica 
dolce all’aperto diventa fondamentale per un corretto stile di vita per tutti noi. 
Quindi mi sembra ci sia da dire non solo grazie ma di più quando un'associazione si impegna in 
questo modo e il comune ha l'obbligo di dare una copertura a chi fa questo tipo di investimenti. Io 
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vedo tutto positivo; è motivo discussione tutte le volte che ci sono queste cose da fare ma credo che 
sia una decisione che la maggioranza non prende a cuor leggero, non siamo passacarte perché molti 
di noi sono dentro all'associazionismo, a quello sportivo in modo particolare e si capisce quali sono 
i problemi delle associazioni sportive. Il problema delle associazioni sportive è quello di dare uno 
spazio e se c’è la possibilità di farlo siamo i primi dire a dire di sì. 
 
Consigliere Santoni 

Nel contratto di concessione degli impianti sportivi è previsto esplicitamente che le associazioni 
sportive dilettantistiche che hanno in concessione un impianto quindi un bene pubblico è tenuta non 
solo a mantenerlo ma  deve addirittura presentare progetti per il suo miglioramento, pertanto questo 
atto dell’ associazione sportiva dilettantistica Curiel si inserisce esattamente in quello che è previsto 
nel contratto di concessione e anzi farlo in un momento simile secondo me testimonia un grande 
coraggio e una volontà di migliorare e di arricchire l'offerta sportiva per i cittadini di Pontassieve . 
Questo fatto unito alla riqualificazione complessiva del parco che si viene a innescare con la 
costruzione di una palestra all’aperto, a mio giudizio migliorerà sensibilmente l'intera area perché 
renderà molto più fruibile anche la parte sinistra del parco, quella che oggi è un'area essenzialmente 
solo verde perché distribuirà più la frequentazione delle persone su tutta la superficie.  
Sono perfettamente d'accordo sul fatto che le associazioni sportive dilettantistiche per statuto e per 
legge non distribuiscono alcun utile ai propri soci quindi se hanno una sana e buona gestione questo 
viene tutto a merito dell'associazione che ha la capacità di reinvestire e migliorare e mantenere al 
meglio gli impianti sportivi e offrire la possibilità ai cittadini di praticare sport in impianti di qualità 
e nella massima sicurezza; q sono perfettamente favorevole a questa delibera. 
 
Assessore Bencini 

Ben ritrovati a tutti; sulle considerazioni del capogruppo Nenci in merito alla natura delle 
fideiussioni si sono già espressi altri consiglieri, invece per quanto riguarda una considerazione 
della capogruppo Cappelletti per la Lega rispetto all'influenza della concessione di garanzie 
fideiussorie sui limiti di indebitamento va ricordato che contano ai fini del calcolo delle entrate 
delle garanzie fideiussorie all'interno dell’indebitamento dell’ente e dei limiti relativi solo gli 
interessi passivi delle garanzie stesse, quindi ad oggi per il comune di Pontassieve come avete visto 
anche negli atti del rendiconto scorso e anche nel prossimo rendiconto nel prossimo consiglio 
comunale lo avrete agli allegati, abbiamo garanzie attive in quel senso per circa € 20.000 sul limite 
complessivo di indebitamento che invece è un terzo delle entrate correnti quindi milioni di euro; in 
questo senso ci tenevo a rassicurare il consiglio che c'è un margine molto ampio, sono due cose 
diverse quindi non vorrei utilizzare la parola irrilevante però capite che c’è una dimensione 
veramente diversa e che siamo ampiamente dentro i limiti di legge. 
 
Assessore Borgheresi 
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Rispetto a quanto ha detto il consigliere Nenci lo ribadisco anch'io, il comune non si sta indebitando 
perché il mutuo che viene acceso le rate sono a carico della società sportiva che è titolare del mutuo, 
quello che il comune fa è quello di prestare una garanzia quindi entra in gioco solo laddove 
l'associazione sportiva risulti insolvente quindi è una ipotesi eventuale che non comporta una spesa 
o un esborso contabile sul momento. 
Rabbrividisco quando sento parlare di esproprio, l’avevo premesso che non sia era davanti ad una 
privatizzazione ma ad una valorizzazione del parco, e sentir parlare di esproprio nei confronti di una 
società sportiva, anzi un esproprio al contrario nei confronti del comune da parte di un privato. 
Per quanto riguarda il pagamento sul parco non è che i cittadini pagano per usufruire del parco 
come ha detto il Consigliere Gori, viene estesa l’area in concessione con la Polisportiva ma gli spazi 
sono comunque fruibili da tutti cittadini, il padel è a pagamento come tanti servizi che vengono 
erogati come anche lo sport ha delle quote di iscrizione in tutte le discipline; quindi dire che il parco 
sia a pagamento non è così, rimarrà completamente fruibile da parte dei cittadini, anzi credo che 
questi interventi favoriscano anche la fruibilità del parco nel suo complesso.  
Non l'avevo citata perché non era oggetto di questo atto, dato che la garanzia fideiussoria ha ad 
oggetto l'investimento della Polisportiva ma contestualmente al loro intervento l'amministrazione 
comunale ha realizzato una palestra all’aperto all'interno del parco del campino, i lavori sono in 
corso e verrà inaugurata qualche settimana, mi auguro, quindi ribadisco che secondo me le 
motivazioni dei voti contrari in particolare il consigliere Nenci siano quanto meno discutibili. 
 
Presidente  

Ci sono dichiarazioni di voto? 
 
Consigliere Gori 

Per quanto riguarda questa delibera secondo me mancano delle cifre e degli atti e comunque noi 
stiamo discutendo su una fideiussione, e io ho chiesto una cosa di legge, non ho detto che le 
associazioni sportive spendono male i soldi, assolutamente, le associazioni sportive reinvestono 
quanto hanno dove meglio credono e va sul territorio, e questo è logico però io di legge devo sapere 
dove sono finiti i contributi che io gli do, se gli do 26 mila euro a fine anno devo sapere dove sono 
finiti per dargli una fideiussione, non posso dare una fideiussione senza avere i dati. 
La mia dichiarazione di voto è che io non la voto perché ci sono delle leggi e io devo avere in mano 
i documenti per votare una delibera del genere, quindi il mio voto è contrario. 
 
Consigliere Nenci 

La mia dichiarazione di voto, rispondo a Giulia Borgheresi, a Donnini e a tutti quelli che hanno 
controbattuto sarà contro ma non contro l'associazione, ma contro il sistema di gestione di queste 
associazioni sportive, perché sicuramente il consiglio comunale ha presentato questa cosa, ma su 
questo io avevo già preparato un’interrogazione prima perché sono stato personalmente al campino 
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e vedendo la stagione estiva che sta partendo, bene ne parliamo dopo, ma indebitare così il comune 
con garanzie, i Presidenti devono essere così bravi da garantire personalmente loro o i loro soci.  
 
Presidente 

Mettiamo in votazione la delibera.  
Si accerta il seguente risultato: 
 
Consiglieri presenti 17 
Consiglieri votanti: 17 
Favorevoli:  13 
Contrari:    4 (Gori M5S,  Nenci e Lobascio- Pontassieve Libera,  Cappelletti Lega Salvini 
Pontassieve) 
 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato a 
maggioranza. 
 
Per l'immediata esecutività: stessa votazione 
 
 
5.  Contabilità. Deliberazione g.m. 78 del 18/05/2021 recante ad oggetto art. 175 d.lgs. 

267/2000. Variazione al bilancio 2021/2023 ". Ratifica 

 

Assessore Bencini 

Il 18 maggio scorso con delibera di giunta 78 è stata approvata una variazione di bilancio con la 
quale si creavano di fatto due nuovi capitoli di bilancio identici in entrata e in uscita senza alcuna 
variazione e quindi spostamento su altri capitoli  e senza ulteriori variazioni di bilancio, che si 
riferiscono nello specifico a dei fondi del MIT che transitano dalla città metropolitana tramite il 
progetto ciclo vie urbane, e questo anche per rispondere alla capogruppo Cappelletti che in 
commissione ci chiedevamo da dove venisse il finanziamento, quindi da ciclo vie urbane della città 
metropolitana, € 200.000 assegnati al comune di Pontassieve vincitore di   bando per la 
realizzazione di un nuovo tratto pedo ciclabile dalla stazione di Pontassieve a fino alla scuola 
Balducci. 
Il secondo finanziamento che riceviamo è per la creazione di un capitolo entrata e uscita di pari 
importo, Centomila orti in Toscana, per 15.400 di cui abbiamo ricevuto un acconto di 7.700 su un 
progetto complessivo di poco più di € 20.000 per la realizzazione di un nuovo parco di socialità e di 
didattica della termo cultura e delle attività agricole di frutteto per bambini al parco della Docciola a 
Pontassieve. 
Per questo progetto saranno a breve portate avanti tutte le procedure per l’identificazione delle 
associazioni da coinvolgere nella futura gestione, dopo l’esperimento di successo di qualche anno fa 
con il primo finanziamento sugli orti urbani, questa volta è un’iniziativa più didattica per la 
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popolazione giovanile con una nuova area di aggregazione in un parco altrimenti rimasto un po' ai 
margini del capoluogo da tempo. A disposizione per chiarimenti. 
 
Consigliera Cappelletti 

La variazione di stasera è una mera variazione formale in quanto si tratta di due capitoli di entrata e 
di uscita che fra l'altro non spostano nulla dal nostro bilancio ma sono finanziamenti che derivano 
da enti superiori, mi pare quello della città metropolitana sulla ciclo pista di averlo votato 
favorevolmente in città metropolitana e anche il capitolo del finanziamento per i mille orti è un 
capitolo che arriva dalla regione Toscana, che entra e esce.  
Apro una breve parentesi anche su questo tema, sui mille orti sarebbe stato proficuo un colloquio in 
consiglio comunale, io di queste due variazioni di bilancio e di questi due progetti del nostro 
comune ne sono a conoscenza di uno perché faccio parte di un altro ente, altrimenti essere 
Consigliere comunale e non conoscere nessuno dei due progetti se non per quando si tratta di 
approvare o no una delibera una entrata e uscita di soldi questo dispiace e lo trovo il limite di questa 
consiliatura in  cui molto spesso siamo chiamati. 
Ripeto, io conosco il 50% di questa delibera, lo conosco perché faccio parte di un altro ente, ma se 
fossi stata un consigliere “normale” non avrei conosciuto nessuno dei due in maniera specifica, per 
cui apprezzo che l'Assessore Bencini si sia dichiarato disponibile per un chiarimento riguardo ad 
una maggiore conoscenza del bando del mille orti e spero che ne possa scaturire una discussione in 
commissione. 
 
Presidente 

Se non ci sono altri interventi mettiamo in votazione.  
 
Consiglieri presenti  17 
Consiglieri votanti:  17 
Favorevoli:  15 
Contrari:        2    (Consiglieri Nenci e Lobascio- Pontassieve Libera) 
 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato a 
maggioranza. 
 
Per l'immediata esecutività: stessa votazione 
 

 

6. Programmazione e controllo - staff del sindaco. Costituzione di una holding pubblica pluri 

partecipata per la gestione delle partecipazioni societarie. Conferimento della partecipazione 

in Publiacqua spa.  
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Sindaco  

Come il consiglio sa il comune di Pontassieve partecipa con 304.353 azioni alla società Publiacqua 
SPA per un valore nominale totale di 1.570.461 corrispondente all'1,045 del capitale sociale; una 
società a maggioranza di capitale sociale pubblico detenuto, il 60%, detenuto dagli enti locali e 
dalle società a capitale interamente pubblico che sono Consiag e Publiservizi, con la partecipazione 
per una quota pari al 40% del capitale del socio industriale privato Acque blu fiorentine che è stata 
a suo tempo selezionata con una procedura di evidenza pubblica. 
Publiacqua SPA è il gestore del servizio idrico integrato a seguito dell'affidamento da parte 
dell'autorità idrica toscana AIT, al tempo era ATO 3 del medio Valdarno a partire dal 1 gennaio 
2001 per una durata originariamente stabilita in 20 anni e che doveva scadere quindi quest'anno nel 
2021.  
Vi dico che il 27 giugno 2006 e conformemente a quanto previsto dagli atti di gara è stato 
sottoscritto il patto para sociale fra il Comune di Firenze e gli altri comuni della società, Consiag 
SPA e Publiservizi SPA, e Acque blu fiorentine SPA che regola i reciproci rapporti in relazione alla 
partecipazione in Publiacqua SPA; il patto parasociale è una sorta di deroga alle regole stabilite 
all'interno dello statuto perché è un accordo tra le parti che in alcune cose regolamenta i rapporti 
anche in maniera diversa. 
L'intento dei soci e tra questi il comune di Pontassieve espresso nella delibera della disdetta del 
patto era per rinegoziare l’assetto dei rapporti con il partner privato di  Publiacqua stabiliti nel patto 
para sociale e nello statuto in modo da conseguire una migliore gestione e soprattutto avere una 
maggiore possibilità di governo di questa fase nel percorso finale della concessione da parte dei soci 
pubblici con l'obiettivo di rafforzare il ruolo della parte pubblica all'interno della società. 
Il 16 febbraio 2021 c'è stata la deliberazione di Arera con l’approvazione dello specifico schema 
regolatorio recante le predisposizioni tariffarie per il periodo 2020-2023 proposte dall'autorità idrica 
toscana per il gestore Publiacqua SPA e della deliberazione AIT n. 2 del 2021 con le quali la 
scadenza dell'affidamento del servizio idrico integrato a Publiacqua è stata portata al 31.12.24 
quindi c’è stata una proroga di tre anni. 
Quindi ci troviamo adesso della necessità di affrontare quest'ultimo triennio di concessioni sapendo 
che alla scadenza dell'affidamento della concessione all’attuale gestore sarà compito di AIT che è 
formata dai comuni per procedere alla scelta della forma di gestione del servizio e 
all'individuazione di un nuovo gestore secondo le previsioni di legge, quindi stante il contenuto 
normativo che ho richiamato e la prossimità del termine della gestione risulta necessario, in questi 
ultimi mesi è emersa questa esigenza, individuare un’alternativa strategica per valorizzare la 
partecipazione pubblica e il patrimonio di conoscenze e di competenze maturate all'interno del 
gestore.  
Quindi occorre rafforzare l’aggregazione dei soci di parte pubblica di Publiacqua SPA per conferire 
una maggiore efficacia alla linea di gestione unitaria perché in questa situazione qui siamo tutti 
frammentati con quote spezzettate, e questo è importante in vista dell'esigenza condivisa tra i soci 
pubblici di ridefinire i ruoli e gli assetti strategici su Publiacqua SPA nei confronti del socio privato, 



 
Comune di Pontassieve 

Ufficio del Consiglio 
 

 16

quindi proprio a favore di un recupero e di un maggior ruolo della parte pubblica nella gestione 
della società, in particolare in questa fase complessa finale della concessione. 
Quindi conseguire unitarietà di azioni maggiormente adeguate all’attuale contesto di gestione di 
questo periodo dell’affidamento che scadrà nel 2024 anche in considerazione della delicata fase di 
disimpegno dal rapporto con il socio privato industriale in coerenza con la normativa in materia di 
società a partecipazione mista pubblico privato; questa fase finale di disimpegno fa nascere 
l'esigenza di un ruolo pubblico più forte e coordinato ma anche più condiviso e autorevole. 
Poi sicuramente dobbiamo iniziare a guardare a cosa succederà in futuro perché la necessità che 
penso sia condivisa da tutti sia quella di gestire al meglio i servizi pubblici locali di interesse 
generale come l’acqua, il gas, i rifiuti, con percorsi che garantiscano alla parte pubblica di essere 
protagonista il più possibile in questi processi. 
Per questo la realizzazione di un'operazione di concentrazione della compagine pubblica in questo 
momento particolarmente complesso nasce ed è abbastanza forte e per questa ragione si propone di 
costituire una holding all'interno di Publiacqua quindi qui si sta parlando di mettere insieme i soci 
pubblici all'interno di Publiacqua perché così si potrà attraverso questo strumento gestire 
prerogative e diritti connessi allo stare dentro alla società Publiacqua in particolare in questa fase.  
Una holding dove tutti i partecipanti all'aggregazione conferiranno le azioni di Publiacqua SPA, 
questo è il percorso com'è stato pensato, tutti i partecipanti conferiranno le azioni di Publiacqua 
nella holding , per quanto riguarda la partecipazione del Comune essa sarà proporzionale, come per 
gli altri comuni,  al valore conferito rispetto al totale dei conferimenti degli aderenti 
all'aggregazione e quindi rappresenterà una quota percentuale del capitale della newco pari al valore 
della partecipazione in Publiacqua rapportata al valore totale delle partecipazioni in Publiacqua che 
saranno conferiti alla newco al termine del percorso amministrativo di tutte le amministrazioni che 
aderiranno a questo processo.  
Nella fase finale difficilmente gestibile e con le risorse umane strumentali, parlo del comune di 
Pontassieve ma penso di raccontare la condizione di molti altri comuni che si troverebbero qualora 
non aderissero alla nuova società ad affrontare da soli questa fase complessa e quindi capire cosa 
sta succedendo e di conseguenza organizzarsi rispetto ai rapporti con il socio privato, avendo risorse 
umane e strumentali insufficienti sicuramente per la specificità del tema.  
Inoltre risulta innegabile il valore aggiunto di un controllo pubblico congiunto e quindi più forte, 
più autorevole e più preparato a interloquire con un soggetto che è il socio privato che è forte 
autorevole perché dotato di strumenti per poter avere forza e autorevolezza e quindi il valore 
aggiunto di un controllo pubblico congiunto sulla società Publiacqua rispetto all'attuale 
configurazione al fine di affrontare nel miglior modo possibile la fase finale della concessione. 
Dò anche atto che nel percorso che abbiamo fatto di pubblicazione della delibera sono pervenute 
delle osservazioni alcune nei tempi, altre invece fuori dai tempi, le riassumo, sostanzialmente i temi 
che sono stati richiamati in queste osservazioni si possono suddividere in tre tipologie, prima è una 
richiesta che il servizio idrico torni a essere totalmente pubblico con una gestione non sottoposta  
logiche aziendali di profitto, la seconda famiglia di osservazioni richiama alla necessità di 
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abbandonare il progetto di costituzione di una multi utility toscana S.p.A. che non è oggetto della 
presente delibera, il punto C è la proposta di alternative alla costituzione della multi utility tipo 
aziende speciali, a società di capitali interamente pubblico partecipata dagli enti locali che poi multi 
utility è un nome e dipende da come uno le cose le fa.  
Considerato che le osservazioni che sono arrivate, rilievi,  enunciazioni e richieste sono quelle che 
vi ho riassunto, non risultavano accoglibili in questa sede perché non sono pertinenti rispetto 
all'oggetto di questa delibera ma sono comunque un contributo che noi teniamo presente arrivato 
dai nostri cittadini su una riflessione politica generale e più ampia ma che non è pertinente alla 
costituzione di una newco per la gestione delle partecipazioni pubbliche in Publiacqua e quindi 
attengono invece al tema delle modalità di gestione dei servizi pubblici e con quali forme e 
strumenti operativi, tema che si porrà alla scadenza o comunque andando verso la scadenza nel 
2024 che sarà un tema di discussione di AIT. 
Viene  sollevato il tema della creazione di questa multi utility toscana dove possono trovare 
collocazione i servizi per la gestione del servizio idrico e dei rifiuti, però questo è estraneo a questo 
deliberato, lo voglio chiarire per estrema trasparenza   nei confronti del consiglio comunale; il terzo 
punto è la creazione di una nuova società di controllo pubblico che in parte viene a rispondere alle 
problematiche sollevate dai soggetti che hanno presentato le osservazioni perché qui stiamo facendo 
questo, stiamo costituendo una società a totale controllo pubblico partecipata dai comuni all'interno 
di Publiacqua, quindi in qualche modo in questo momento si va quasi nella direzione che ci viene 
richiesta in questa fase. 
Il futuro è altra cosa, il tema della prospettiva dei servizi della Toscana credo meriti una discussione 
approfondita che è iniziata dal punto di vista tecnico e di approfondimento di quali sono le scelte 
che abbiamo davanti, quindi politiche, ma non ha nulla a che vedere con la delibera che noi non 
approviamo.  
Prendiamo atto del parere del nostro organo di revisione ai sensi dell'articolo 239 comma 1 con 
esito negativo,  e vi leggo la controdeduzione che dobbiamo inserire nella delibera rispetto al 
parere, ve la leggo testuale come è stata riportata, è ritenuto sostanzialmente in conferenza rispetto 
al presente deliberato e comunque limitato al solo profilo relativo alla mancata definizione certa 
dell'ammontare degli oneri che graveranno sul comune di Pontassieve dalla newco senza esaminare 
l'operazione nella sua complessità e interezza che invece è un qualcosa di politico cioè quello di 
affrontare con più forza questi ultimi anni di concessione. 
Concludo dicendo che noi vi proponiamo di deliberare e procedere alla costituzione di una nuova 
società in controllo pubblico con totale partecipazione di enti pubblici o società pubbliche composte 
sempre interamente da enti pubblici con sede a Firenze, di sottoscrivere la quota di pertinenza del 
comune di Pontassieve nella nuova società mediante il conferimento delle nostre azioni che 
deteniamo  nella società Publiacqua S.p.A., di approvare lo statuto allegato al presente atto che è 
parte integrante e sostanziale della delibera e di dare atto che la quota di partecipazione del comune 
di Pontassieve sarà proporzionale al valore conferito rispetto al totale dei conferimenti degli 
aderenti all'aggregazione e quindi rappresenterà una quota percentuale del capitale della newco pari 



 
Comune di Pontassieve 

Ufficio del Consiglio 
 

 18

al valore della partecipazione in Publiacqua rapportata al valore delle partecipazioni in Publiacqua 
che saranno conferiti alla new.co al termine del percorso amministrativo di tutte le amministrazioni 
aderenti. E di stabilire che la newco è impegnata al rispetto delle previsioni del patto parasociale fra 
il comune di Firenze, gli altri comuni, Consiag e Publiservizi e Acque blu fiorentine. 
Questo percorso lo stiamo facendo adesso perché questo conferimento deve avvenire in questo 
momento in cui vige il patto parasociale perché questo non prevede il diritto di prelazione del socio 
privato e qualora invece siccome il patto para sociale è stato disdetto, si arrivasse alla scadenza del 
27 giugno rientrerebbe in vigore lo statuto a tutti gli effetti e di conseguenza non sarebbe più 
possibile se non passando dal diritto di prelazione del socio privato. 
Quindi ribadisco che questa è una holding pubblica interamente che in questo momento nasce per 
l'esigenza di gestire una fase complessa con uno strumento che ci consenta di andare avanti uniti, 
essere autorevoli e avere gli strumenti per affrontare una fase complessa come quella che ci aspetta. 
 
Consigliere Nenci 

Dopo una vasta lettura di tante pagine sulla proposta di deliberazione del consiglio comunale per la 
costituzione di una holding pubblica pluripartecipata, Publiacqua, considerato, valutato, tenuto 
conto e evidenziato noi ci associamo come pensiero più alle osservazioni di critica che abbiamo 
rilevato negli atti e documentati dai comitati,  comitato Valdisieve, associazioni libere in Valdisieve 
e dei gruppi Valdisieve in transizioni che è la proposta di costituire una holding pubblica 
pluripartecipata per la gestione delle partecipazioni societarie in Publiacqua SPA, purtroppo il 
sistema manageriale della politica si sta divorando quel poco che rimane delle scelte del volere dei 
popoli, e mi riferisco sia al referendum del 2011, l’acqua è un bene comune da non mercificare e 
così prezioso da tutelare e a garantire  a tutti gli esseri viventi. 
Quindi la politica deve essere sentinella di gestione di un bene comune e non complice di logiche 
aziendali e di profitto. Troppo spesso parliamo di holding, bisogna capire i nuovi linguaggi di 
economia e strategie finanziarie, scatole cinesi finanziarie una dentro l'altra, ma in campagna 
elettorale si spiega cosa vuol dire il bene pubblico, forse sono argomenti che quando ero giovane 
uno valeva uno ma i tempi cambiano e vivere di soli profitti non arricchisce più, occorre riflettere e 
mi associo al parere dei revisori dei conti che in data 4 giugno 2021 hanno ritenuto di lasciare 
parere sfavorevole alla proposta di deliberazione illustrata dal Sindaco al consiglio comunale. 
Pontassieve libera con i consiglieri Nenci e Lo Bascio voteranno contro. 
 
Consigliere Gori 

Non me ne voglia il sindaco ma gradirei essere ripreso da presidente non da lei se sono fuori 
dall'intervento. Parliamo di questa holding; partiamo dal 2011 quando c’è stato un referendum 
sull'acqua e sono stati raccolte 1.400.000 firme, ne bastavano 500 mila, e 27 milioni di aventi diritto 
sono andati a votare, mai tanti per un referendum, forse quando ci fu l’aborto e il divorzio. 
Tanto per cominciare questo è l’inizio; poi noi siamo arrivati a un ossimoro che è Publiacqua 
perché sembrerebbe acqua pubblica, in realtà c'è un socio privato e comunque quest'anno 



 
Comune di Pontassieve 

Ufficio del Consiglio 
 

 19

Publiacqua ha fatto 38 milioni di utile netto, per il momento noi siamo su Publiacqua poi ci sarà una 
holding dove ci sarà anche Toscana energia che ha fatto un utile netto di 49 milioni 148 milioni e 
poi c'è Alia dei rifiuti che ultimamente però non va tanto bene tra i rifiuti per cui sono indagati e 
cose varie non sono proprio in un buon momento. 
Questo per dire che qua si sta facendo un gioco per uscire dalla porta per liberarsi dei soci privati 
che a suo tempo sempre dalla politica sono stati inseriti per creare una holding tutti insieme una 
S.p.A. che poi tornerà a fare profitti con soci privati sicuramente perché oltre al socio pubblico 
entrerà di metto una S.p.A. che è una società per azioni dove ci devono essere degli utili quindi 
arriveremo sempre ad avere delle società che avranno dei soci privati. Quello sarà il futuro, quanto 
stiamo facendo adesso è cercare un escamotage per liberarsi del socio privato che è stato inserito in 
Publiacqua. 
Trovo veramente inaccettabile ma capisco che se il presidente non ha ritenuto di accettare la mia 
mozione d'ordine va bene, farò dei controlli però la partecipazione pubblica in un contesto così 
grande  e complesso perché qui si parla di holding, si parla di fusioni, di azioni, di alta finanza,  
tutto un giro di incastri societari e scatole cinesi, aziende che entrano da una parte ed escono 
dall'altra; qui veramente per comprendere tutto questo meccanismo non basta inserire sul sito nel 
Comune l’affermazione che uno può fare delle osservazioni; come ho scritto qui nella mozione 
d'ordine le leggi sono chiare, ci deve essere l'inclusione e l'accessibilità da parte di tutti, anche di 
quelli che non hanno la possibilità di capire queste cose, dalle quattro alle 12 settimane, e non 
cinque giorni prima come ora per discutere di una società, di cose che non si riesce veramente a 
capire nemmeno noi perché dobbiamo andare da dei finanzieri per capire cosa succede, dove si va, 
se conviene entrare e fare questa cosa oppure no. 
Io fossi in voi non sarei tanto tranquillo a votare questa cosa, a Rignano se non sbaglio il partito 
democratico si è astenuto perché non ha ritenuto tanto chiara questa cosa; a Figline c’è stato un 
dibattito e hanno preso per esempio il nostro organo di revisori, che gira come se fosse un oracolo, 
tutti si appellano a questo. 
Prima di votare questa cosa pensateci bene perché qua le soluzioni ci sarebbero per rientrare nel 
pubblico, c’è da pagare il privato per rientrare sul pubblico e fare tutto pubblico. in realtà questi 
giochi politici sono sempre così estesi e comunque vi ribadisco che prima di votare una espressione 
così perché qui non si capisce niente di quanto sarà l’onere, quali saranno gli utili e quanto conterà 
il comune di Pontassieve, niente, perché ci saranno Firenze, Empoli, Prato, in una società del genere 
noi saremo una briciola nell’universo, che si sia soli o con loro siamo una briciola nell’universo, 
pensateci. 
Io posso anche aver perso la ragione ed avere il para occhi ma tutte le associazioni dell'acqua si 
sono rivoltate, tutte le associazioni che seguono dal 2011 sono in fermento e stanno diventando 
matti in tutti i comuni dalla Valdelsa a Livorno; comunque fate voi, io voto contrario; voglio 
dormire la notte. 
 
 



 
Comune di Pontassieve 

Ufficio del Consiglio 
 

 20

Consigliere Rossi 

Solo per ringraziare il Consigliere Gori per questo richiamo all'attenzione sulla nostra votazione, io 
con i miei colleghi del partito democratico e della lista civica credo si dormano sonni tranquilli, 
bene il richiamo, è lecito e ben accetto, come se lui sapesse già che sicuramente noi di questa cosa 
non ne siamo consapevoli, quindi c'è già a monte un preconcetto politico prima che personale di 
capire e giudicare il collega di non aver valutato in maniera perfetta precisa e puntuale gli atti che 
andiamo a votare; non è la prima volta che succede questo ma vorrei ribadirlo affinché rimanga ben 
scritto negli atti e nei verbali. 
Io prenderei invece la parte che il sindaco ha sottolineato molto bene, prenderei la parte di sfida, mi 
piace molto leggere il tempo attuale sempre come una sfida perché se la leggiamo come un 
momento di tranquillità questo non lo è, io immagino i consigli comunali e le giunte di prima di 
Publiacqua, quindi si sta parlando del 2000, gli anni precedenti, mi immagino il fervore politico che 
ci fosse all'interno di queste aule, e così fosse anche adesso, io voglio valorizzare questo aspetto, 
non lo vediamo per forza in maniera negativa, non va visto tutto per forza sempre in maniera 
negativa, è secondo me una lettura politica andare sempre a vedere un complotto a monte, se 
andiamo a leggere un commento si trova sempre qualcosa di negativo, si dice sempre che andrà a 
finire così: ma allora se abbiamo la palla di vetro vorrei che questo strumento venisse messo in 
comune e condiviso e facciamo le scelte; non veniamo più qui perché tanto c’è questa palla di vetro 
e vediamo cosa dice; così da qui in poi faremo anche a meno di venire in presenza. 
Io invece valorizzerei questo passaggio storico, io lo vedo proprio un passaggio storico, 
personalmente mi sento di ammettere che forse ci siamo arrivati in ritardo e con l’acqua alla gola, e 
me ne prendo anch'io le mie responsabilità perché questa poteva essere una cosa che magari si 
attivava in tempi più larghi, però onestamente non colgo le perplessità, accolgo questa sfida, si 
fanno delle scelte politiche, e questa è la nostra scelta politica, e se è una scelta vuol dire che c'è 
stato un ragionamento dietro, ci sono state persone che hanno letto gli atti e fatto le riunioni; il 
consigliere Gori non ne è a conoscenza ma abbiamo fatto delle riunioni come maggioranza dove 
abbiamo incontrato persone che di queste cose se ne intendono, abbiamo accettato i loro pareri e ne 
abbiamo discusso tra di noi, e ora arriviamo qui ad un accordo condiviso che è quello di aderire e 
votare sé a questa adesione, perché ora è il momento di decidere, di stare dentro la partita o non 
starci dentro. 
Se decidiamo di fare gli spettatori è una scelta politica anche quella, perché stare fuori e non essere 
d'accordo con questo passaggio di adesione a questa newco, si ragiona di una adesione a una new.co 
non a una multi utility, l’oggetto come ha ribadito il sindaco è l'adesione ad una new.co quindi la 
possibilità di riprendere in mano quello che si dice essere il valore della cosa pubblica. 
Facciamo uno sforzo, proviamo ad essere ottimisti, si prende in mano il gioco e giochiamo, 
proviamo ad essere incisivi, se Pontassieve conta poco, ma conta l’1%, è vero che rispetto al 46% 
tra Firenze Prato Empoli è poco ma l'1% rispetto allo 0,001 conta di più. 
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Quindi abbiamo la possibilità di essere incisivi e dire la nostra, e io dico sì perché ho la voglia di 
dire qualcosa e di essere un attore di questa svolta politica storica, quindi personalmente ritengo di 
aderire a questo atto. 
 
Consigliere Canestri 

Volevo ringraziare la sindaca per la sintesi e per la chiarezza nell'esposizione perché la cosa 
importante da capire sono alcune parole chiave che voglio un attimo ripetere nonostante il collega 
Rossi abbia fatto un intervento esaustivo, ma mi preme sottolineare che questa scelta va a rafforzare 
il ruolo della parte pubblica, non è che si parla di altro, qui vogliamo che la parte pubblica abbia un 
ruolo da protagonista in prospettiva, quindi in questo controllo pubblico congiunto che sarà 
rafforzato va proprio nell'ottica di avere un ruolo principale, un ruolo da protagonisti ancor più di 
quanto siamo ora; non è che stasera voglio sviscerare la mia vita privata ma attualmente 
privatamente non ho potuto avere l'acqua potabile a casa mia nonostante la rete idrica arrivasse a 
200 metri ma attualmente in questa situazione Publiacqua investimenti e estensioni di questo tipo 
non li autorizza, comunque sia si vuole andare in una prospettiva dove la parte pubblica possa fare 
anche queste scelte, magari diseconomiche e portare un servizio ai nostri cittadini come ora non è 
tanto possibile. 
Ultima cosa che voglio sottolineare, il consigliere Gori dice che conteremo come una briciola ma 
mi viene da chiedergli, se diamo la possibilità al socio privato di esercitare il proprio diritto di 
prelazione dopo staremo a guardare, saremo ancora meno di una briciola quindi come diceva il 
collega Rossi meglio un 1% che uno 0,001. 
Questa cosa va sempre considerata perché sembra facile dire e fare le profezie però qua ci sono da 
fare delle scelte e dobbiamo prenderci la responsabilità di analizzare le situazioni e scegliere da che 
parte stare perché se stiamo sempre a guardare è facile dire che ve lo avevo detto, del Cinque stelle, 
sono vent'anni che io vi dico questo, però ci diano anche delle soluzioni e proposte perché io penso 
che l'opposizione in un paese democratico sia fondamentale e ben venga che ci sia però vorrei dare 
uno stimolo all'opposizione del nostro comune a volte essere propositivi non sono sempre di no; 
cerchiamo in casi delicati come questi che ci diano soluzioni alternative e non lavarsene le mani. 
 
Consigliere Santoni 

Una premessa, io parto dal presupposto che tutti i presenti esercitino la loro funzione con il 
massimo impegno dedicando ore preziose della propria vita privata per cercare il bene comune, 
pertanto ritengo che questo rispetto che nutro profondamente verso tutti gradirei che fosse anche 
rivolto verso di noi. 
Per quanto riguarda lo specifico tema vorrei dire che la gestione di questi servizi acqua, gas, rifiuti 
io credo sia necessario perché questi servizi siano svolti nel modo più efficiente ed economicamente 
accettabile per i cittadini, che siano svolti da società che siano in grado di avere quelle economie di 
scala e poter investire nella maniera più appropriata perché questi servizi effettivamente vengano 
svolti. 
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Il conferimento della quota di Publiacqua nella newco secondo me va esattamente in questo senso 
perché prima di tutto dà la possibilità di avere una voce unica pubblica che avrà quindi una 
maggiore efficacia nei rapporti con il socio privato e che potrà costituire il primo passo verso quella 
che in futuro potrebbe essere una multi utility di cui Toscana ne sentiamo il bisogno, basta guardarsi 
fra le regioni confinanti e vediamo dei veri e propri colossi che gestiscono questi servizi; non credo 
che una frammentazione come abbiamo in Toscana abbia fatto del bene in questo senso per cui io 
sono a favore. 
Un altro punto a favore è che per quanto riguarda la domanda se il comune di Pontassieve avrà una 
voce minore rispetto a quella attuale, mi sembra che nello statuto della newco nelle regole che 
definiscono la governance mi pare sia prevista una maggioranza rafforzata dei due terzi degli 
azionisti per certi temi e addirittura per altre materie anche la maggioranza dei singoli voti quindi 
credo che anche in questo senso la voce dei comuni che hanno una partecipazione azionaria minore 
sia tutelata. 
 
Consigliera Cappelletti 

Io parto dall'ultima considerazione che ha fatto il consigliere Santoni ovvero la rappresentatività del 
comune di Pontassieve all'interno della new.co; mentre adesso noi eravamo in Publiacqua anche 
con uno 0,1 eravamo come comune di Pontassieve, saremo poi nel Cda di Publiacqua SPA 
attraverso una holding quindi andiamo a creare un ulteriore società per partecipare all'interno di 
un'altra, quindi va da sé che per frammentazione il comune di Pontassieve non avrà valore. 
E di chi verrà portata la voce? Perché la holding parlerà in Publiacqua SPA con una unica voce ma 
da chi questa voce unanime verrà rappresentata? Certamente dai comuni più grandi quindi noi 
perderemo sempre più la nostra rappresentatività; questo credo sia assolutamente un dato di fatto 
piuttosto incontrovertibile. 
Nella proposta di delibera di stasera voglio sottolineare che non si parla mai di ripubblicizzazione 
del servizio ma si parla sempre della creazione di una SPA, una società di diritto privato che 
persegue un profitto, un profitto lecito perché nessuno sta dicendo che non sia lecito fare profitto 
ma è una cosa diversa da quanto è stato espresso dalla volontà popolare, la volontà popolare dei 
famosi referendum, con due quesiti referendari la volontà espressa è stata un’altra, la prima con il 
primo quesito referendario la ripubblicizzazione del servizio, la seconda era quella della 
eliminazione del 7% di utile garantito al gestore; non se ne parla mai di questa eliminazione di 
questo 7% di utile garnatito. 
La tariffa di Publiacqua che viene chiesta ai cittadini copre le spese copre l’ammortamento degli 
investimenti ma vi è anche nella tariffa che noi paghiamo l’utile garnatito che non è mai stato tolto 
ed è per questo che società come Publiacqua fanno decine di milioni di euro di utili. 
La proroga fino al 2023 a Publiacqua fu data proprio per dare attuazione al referendum che noi 
andiamo a sconfessare con questa delibera quindi non solo non è vero che non viene ripubblicizzato 
il servizio ma è vero che viene vilipesa la volontà popolare, è questa la cosa grave. 
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Qualcuno nel suo intervento diceva di fare una proposta, certo, innanzitutto i comuni devono attuare 
la volontà popolare dei cittadini prima di tutto togliendo l'utile garantito alla società, 
ripubblicizzando il servizio attraverso forme consortili, che se noi lo facessimo non saremmo i 
primi, sono dovunque in Italia forme consortili dove i privati non ci mettono mano; e qui i privati 
non solo ci metteranno mano ma molleranno difficilmente l’osso perché saranno degli utili enormi 
da spartire, quindi il privato lo molliamo male, come lo molliamo, consigliere Rossi, dove li 
troviamo i soldi per togliere Acea, il socio privato? dove? Questo è il punto.  
Quindi ripensiamoci prima di votare questa delibera, rimaniamo soci di Publiacqua, non accettiamo 
questa proposta, continuiamo a dire la nostra, lavoriamo affinché l’l’uscita progressiva del privato 
della compagine di Publiacqua coincida anche veramente con la ripubblicizzazione del servizio.  
Questa è la volontà popolare, chi vota oggi la delibera va contro una volontà popolare. Mi dispiace 
che non ci sia l'assessore alle partecipate, mi dispiace che non abbia votato la delibera di giunta, 
dispiace che non sia stato presente alla commissione e che oggi non sia qui ad esprimere il proprio 
pensiero.  
Qualcuno mi ricorda sempre che qui non siamo in un’aula di tribunale ma se due indizi fanno una 
prova, qui di indizi ne abbiamo tre; questo è un atto che non solo va contro la volontà popolare, e 
non mi si venga a dire che è un atto di formazione di una società pubblica, perché questo non è.  
Parleremo, ci sarà tempo da qui a quando la Toscana porterà in approvazione e concretizzerà il 
progetto di una multi utility con tutti gli altri settori di cui si dovrà interessare la multi utility, rifiuti, 
gas, ma il servizio idrico deve rimanere un servizio pubblico, ce lo hanno chiesto i cittadini e per 
questo io manterrò la parola non solo il voto che detti al referendum, ma quella che è la volontà 
popolare e voterò convintamente no alla delibera di oggi. 
 
Consigliere Donnini  

La mia è la dichiarazione di voto del partito democratico. Cerco di mettere i fatti con un piccolo 
inciso alla fine.  
Il 28 luglio 2020 questo consiglio comunale ha approvato un atto di indirizzo per lo scioglimento 
del patto parasociale fra i soci pubblici di Publiacqua per la gestione dei rapporti con Acque blu 
fiorentine S.p.A. Questo a seguito di un ampio dibattito intercorso in data 10 giugno 2020 in 
occasione della riunione del comitato di patto di sindacato dei soci pubblici con all'ordine del 
giorno tra gli altri la discussione e l’analisi sulla vigilanza del patto parasociale con il socio privato. 
In quell'occasione tra i soci presenti è emersa la volontà di rinegoziare l'assetto dei rapporti 
inizialmente previsti nel patto parasociale fra il Comune di Firenze e gli altri comuni, Consiag, 
Publiservizi e Acque blu fiorentine in modo da conseguire una migliore gestione del percorso finale 
della concessione da parte dei soci pubblici. 
Il comitato di patto ha condiviso l'intenzione di sottoporre all'assemblea dei sottoscrittori la disdetta 
del patto parasociale da deliberarsi possibilmente nei tempi necessari per poter effettuare la 
comunicazione per iscritto entro il 26 giugno 2020 in ottemperanza alle previsioni del patto 
medesimo e comunque fatta salva la pronuncia consiliare. Quindi noi lo votammo.  
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L'accordo sottoscritto in data 26 giugno come ha detto prima il sindaco, prevedeva che il patto 
parasociale avesse una durata di 5 anni a partire dal 27 giugno 2006 e si sarebbe rinnovato 
tacitamente per un ulteriore periodo di pari durata di cinque anni e così di seguito, salvo disdetta 
che doveva essere comunicata per iscritto da una delle parti entro 12 mesi dalla scadenza. Noi 
abbiamo già votato la disdetta e abbiamo la necessità entro il 27 giugno di discutere questo atto e di 
votarlo. 
Con il contratto che stiamo discutendo si delibera di procedere alla costituzione di una nuova 
società di controllo pubblico con totale partecipazione di enti pubblici, la new.co; io qui ho sentito 
dire di una holding, holding vuol dire tenere, se la società è pubblica e tiene che vuol dire che ce la 
hanno in mano gli enti pubblici.  
In questo atto si approva lo statuto della new.co, si dà atto che la quota di partecipazione del 
comune di Pontassieve sarà proporzionale al valore, come ci ha detto prima la sindaca, conferito 
rispetto al totale dei conferimenti degli aderenti all'aggregazione, quindi rappresenterà una quota 
percentuale del capitale della new.co di pari valore alla partecipazione in Publiacqua riportata al 
valore totale delle partecipazioni che saranno conferite alla new.co. 
Questo significa che la presenza della partecipazione pubblica in Publiacqua che in questo momento 
è frammentata diventa organizzata e garantisce la maggioranza delle azioni societarie che sono 
pubbliche. Inoltre la new.co potrà operare in maniera più efficace ed economica assicurando una 
struttura dedicata in modo adeguato alle problematiche legate alla governance e alla gestione dei 
servizi pubblici. 
Si potrà quindi attuare un'azione amministrativa coordinata e unitaria, amministrazione delle 
partecipazioni del governo della nuova azienda anche nella prospettata volontà di procedere a una 
riorganizzazione strategica del complesso delle partecipazioni detenute nel settore dei servizi 
pubblici di rilevanza economica.  
Si potrà garantire agli organi di governo degli enti pubblici aderenti l'esercizio stringente delle 
funzioni di vigilanza controllo e indirizzo sia delle partecipazioni in corso che delle scelte 
strategiche per l'acquisizione di nuove partecipazioni rispettando le finalità istituzionali degli enti. 
Abbiamo letto attentamente le osservazioni arrivate da associazioni e singoli cittadini e 
concordiamo con quanto esposto nell’atto che stiamo per deliberare e cioè che non siano accoglibili 
in questa sede perché esulano in larga misura dal tema specifico oggetto della presente 
deliberazione e quindi dalla costituzione di una new.co per la gestione delle partecipazioni 
pubbliche in Publiacqua e attengono al tema sulle modalità di gestione dei servizi pubblici, con 
quali forme e strumenti operativi, tema che si porrà alla scadenza della concessione in essere e 
quindi nel 2024. 
Viene sollevato il tema della creazione di una multi utility Toscana dove possano trovare 
collocazione i servizi per la gestione del servizio idrico e rifiuti che sostanzialmente è estraneo a 
quanto stiamo per deliberare.  
La creazione di una nuova società in controllo pubblico in parte viene a rispondere ai temi e alle 
problematiche sollevate dai soggetti che hanno presentato le osservazioni in quanto facilita e 



 
Comune di Pontassieve 

Ufficio del Consiglio 
 

 25

garantisce al meglio rispetto alla situazione esistente il perseguimento dell'interesse pubblico nel 
settore. 
Nella delibera di consiglio troviamo i pareri favorevoli degli organi del comune di Pontassieve sia 
tecnico che contabile. Apro un inciso, perché ci arrivano e stanno arrivando delle e-mail ai 
consiglieri dove si cerca di orientare le discussioni, tutto è lecito, però io ho trovato una misura un 
po' sbagliata in qualcuna di queste mail perché una cosa è indicare un percorso e un'opinione, una 
cosa è invece avere un atteggiamento come è stato detto un atteggiamento di protervia, e io 
sinceramente, visto che le persone ci stanno vedendo, sono bene accetti tutti i suggerimenti e le 
opinioni ma noi siamo qui per esercitare un nostro diritto di eletti, di persone che cercano di fare la 
loro missione in libertà e non sono accettabili queste mail con toni un po' discutibili. 
La delibera ha però il parere negativo dell'organismo dei revisori; tale parere non è vincolante ai fini 
dell'approvazione della delibera ma è limitato al solo profilo relativo alla mancata definizione certa 
dell'ammontare degli oneri che graveranno sul comune di Pontassieve. Valutazione che al momento 
non è possibile fare senza esaminare l’operazione nella sua complessità e interezza.  
Voglio ricordare, ma non con polemica, al Consigliere Gori che in quanto a pareri negativi dei 
sindaci revisori la Sindaca Raggi ne ha fatto più volte conto. Delibere identiche a questa che stiamo 
discutendo sono state approvate in tutti gli altri comuni che hanno partecipazioni in Publiacqua 
SPA.  
 
Sindaco  

Intanto voglio rassicurare la consigliera Cappelletti rispetto all'assenza dell'assessore alle 
partecipate Carlo Boni perché oggi aveva il consiglio di classe per lo scrutinio e oggi ha anche 
quello di sua figlia quindi penso di poter giustificare la sua assenza, quindi ci tenevo a evidenziare 
che non c'è nessuna crisi di giunta in atto per questa scelta che andiamo oggi a sottoporre al 
consiglio. 
Provo a dire due cose sulla questione della rappresentatività del comune, sulla questione 
dell'indirizzo del referendum e dei tanti contributi arrivati sull'acqua pubblica. Innanzitutto vorrei 
ribadire che questo tipo di scelte dobbiamo anche attuarle, non basta enunciarle perché altrimenti si 
fa ideologia, si dice che si vuole una cosa ma poi non si fanno i conti con i percorsi e le regole del 
gioco e le possibilità che abbiamo per raggiungere determinati obiettivi, mi viene in mente la 
discussione più volte affrontata in questo consiglio sulla cancellazione dell'impianto di Selvapiana, 
il Consigliere Gori più volte ci ha richiamati dicendo che era merito delle associazioni, certo, io 
sono abituata ad ascoltare i cittadini e non ci trovo niente di male, anzi lo trovo un aspetto positivo 
dell'amministrare un comune ascoltare i contributi dei cittadini e provare a fare le proprie riflessioni 
e magari cercare le soluzioni.  
Poi però al di là di ascoltare i cittadini sulle sollecitazioni che ci fanno, dobbiamo anche 
concretizzare e trovare la strada per andare nella direzione che i cittadini ci chiedono, e non è 
sempre scontato e semplice, per esempio mi viene in mente la cancellazione dell'impianto per il 
quale dopo averlo detto dobbiamo andare a parlare con la Regione, ATO, , con la nostra azienda 
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che aveva un socio privato, trovare una formula che possa essere un accordo di uscita da quella 
decisione già presa senza farci del male e creare un danno per cittadini. 
La stessa cosa vale per questo percorso perché non sta scritto da nessuna parte in questo atto che noi 
compiamo oggi che si va a costituire una multi utility con un socio privato, non sta scritto da 
nessuna parte come sarà costituita e quale è la soluzione finale, c'è una discussione politica che 
ancora non è iniziata, prima di tutto ci sarà da fare degli approfondimenti anche tecnici sulla 
situazione, io ora esulo dall'argomento di oggi, sto provando a fare uno spaccato che risponde alla 
discussione del consiglio che è andata oltre, è andata ad affrontare quello che accadrà in futuro non 
quello che noi stiamo sottoponendo al consiglio adesso, quindi ci sarà una discussione che partirà 
dall’esaminare gli aspetti tecnici che non sono banali compreso quello di come si tratta la presenza 
del socio privato che c'è fino al 2024, poi dopo potrà essere fatta una scelta diversa, se mai il tema è 
non chi vuole l'acqua pubblica e ci si ferma, ma è come ci si arriva e poi la discussione politica sarà 
una società partecipata dal privato oppure una società a controllo pubblico? Lì sarà la discussione 
politica da affrontare che oggi non c’è; oggi c’è la necessità di stare uniti, di far sì che i soci 
pubblici siano uniti all'interno di un contenitore che è Publiacqua, quindi non è una nuova società 
che parte e inizia a un percorso.  
C’è modo di mettere insieme i soci pubblici che all'interno di Publiacqua dovranno affrontare le 
complessità che ci attendono e anche interrogarsi su qual è il futuro e quali sono le prospettive e 
come si trattano i soci privati che ci sono e le concessioni che vanno in scadenza.  
Il consigliere Gori parlava di escamotage per liberarsi del socio privato; il socio privato rimane 
sempre Publiacqua, per liberarsi del socio privato bisogna pagare, e non è detto che si voglia 
liberare, perché non è mica obbligato ad accettare una proposta di uscita dalla società.  
Quindi non si tratta di un escamotage o di scatole cinesi ma è una holding costituita interamente dai 
comuni che sta dentro Publiacqua per aver maggior autorevolezza in primo luogo nel confronto con 
un soggetto che è strutturato. Se si pensa che un finale di concessione così complicato lo debba 
condurre il presidente del comitato di patto che è l’assessore di Firenze, può essere bravo quanto si 
vuole, ma ci rendiamo conto che dall’altra parte c’è una multinazionale, ci rendiamo conto della 
differenza di rapporto e di livello?  
In una fase come questa c’è innanzitutto da essere autorevoli, forti e uniti, e poi da affrontare una 
discussione politica su come vogliamo andare a rispondere alla richiesta dei cittadini attraverso il 
referendum, ma non solo, perché ci sono anche gli altri servizi che meritano di essere esaminati e 
trattati mettendo sempre al primo posto il miglioramento dei servizi e dei cittadini.  
Ora quanto conta il comune di Pontassieve? Stare fuori da soli all'interno di Publiacqua ci 
porterebbe ad avere una maggior autorevolezza? Forse ci porterebbe ad essere esclusi dalla 
possibilità di dire la nostra, perché dentro a un futuro percorso che guarda avanti saremmo esclusi 
dalla possibilità di dire la nostra. 
Il tema delle spese e della distribuzione degli utili. Mi pareva che il consigliere Gori giudicasse 
negativamente la distribuzione degli utili quando diceva che il socio privato ha preso svariati 
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milioni euro dalla distribuzione degli utili, avevo capito che giudicasse negativamente questo 
aspetto e poi mi dice che nella distribuzione degli utili saremmo penalizzati.  
Ricordo che ogni anno l’assemblea di Publiacqua delibera sulla distribuzione degli utili, e noi si può 
alzare la mano se siamo d'accordo o contro ma si conta l’1,04 ma ogni anno si decide, quindi non è 
che sulla distribuzione degli utili c’è una certezza assoluta e quindi andando a costituire una new.co 
sappiamo che abbiamo un segno meno su quel tema.  
Credo che su quel tema invece ci sia da fare una riflessione diversa che sta dentro quella 
discussione politica del futuro e di cosa vogliamo fare sui servizi fondamentali che ho citato e che 
ancora dobbiamo fare. Quindi è come la faremo, non è se la faremo o no, perché sicuramente è 
certo che se stiamo fermi e non facciamo niente saremo probabilmente terreno di conquista di 
società importanti che già controllano su altre regioni e magari quel valore aggiunto che noi 
produciamo sul territorio non avremo la possibilità di goderne e rinvestirlo.  
Mi viene in mente il tema che forse ci dovrebbe preoccupare di più, oltre che a fare i servizi bene, 
quindi cercare di dare i migliori servizi possibili ai nostri cittadini, mi veniva in mente sugli 
investimenti, quindi l’estensione delle reti. Forse ci sono cittadini anche sul nostro comune, 
immaginiamoci su tutti gli altri, che ancora non hanno l’acqua che gli arriva in casa, forse il tema su 
cui concentrarsi è come si arriva a raggiungere quell’obbiettivo, non ideologicamente e dire “questa 
cosa non mi va bene”.  
Proviamo a capire dove vogliamo andare, qual è lo strumento migliore per arrivarci. Tenendo conto 
sicuramente di quello che è il pronunciamento dei cittadini nel referendum, ma oggi non siamo a 
fare questo, oggi noi stiamo cercando di prepararci a una fase complicata che sicuramente prenderà 
in considerazione anche il futuro ma che ancora non è stato discusso, e lo vogliamo fare insieme, 
perché se stiamo fuori siamo soli in questa partita.  
 

Presidente 

Per dichiarazione di voto?  
 

Consigliere Gori 

Sarò contento e voterei a favore quando Rossi mi dirà dove trovano i 150 milioni per comprare 
Acea, e allora sarò convinto che sarà una cosa pubblica, altrimenti una SPA non diventerà mai una 
cosa pubblica. 
A Canestri vorrei dire, quando avrete dato seguito alle mozioni approvate in questo consiglio 
comunale da anni che non sono state fatte dall’amministrazione, allora lei Canestri potrà dire che 
noi faremo le proposte. Le proposte le abbiamo dette e fatte.  
Una holding finanziaria è cosa completamente diversa, un ente finanziario che soprassiede, gestisce 
e controlla. Voto contrario.  

Consigliera Cappelletti 

Quello che ha detto il sindaco lo trovo corretto, quando dice che non possiamo che essere inseriti 
all'interno di un percorso, non è che possiamo ritrovarci da soli all'interno magari di un grande 
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progetto toscano e Pontassieve rimane con il cerino in mano; questo no, però possiamo farci parte 
diligente perché vi sia un percorso diverso e non andare direttamente a traino verso un qualcosa che 
ci porta verso un qualcosa di diverso rispetto a quello che dicevano gli elettori nel 2001.  
Non avevo sottolineato il discorso dei revisori dei conti. La prima annotazione che fanno non l’ho 
capita, quando chiedono l’ammontare per effetto degli oneri che faranno, non so a cosa si 
riferiscono, immagino che possano richiedere notaio, perito, amministratore, ma io non mi baso su 
questa cosa dei revisori dei conti, perché la prima osservazione che fanno la trovo un po' 
superficiale, sulla seconda sono entrati veramente nel politico e non era loro compito.  
Nonostante questo parere abbia girato per tutti i consigli comunali della provincia, nel mio non lo 
prendo in esame. È più che sufficiente il parere politico per essere contrari a questa nuova holding, 
di cui è inutile andare a ricercare l’etimologia inglese perché holding significa società finanziaria.  

Consigliere Nenci 

Pontassieve Libera voterà contro.  

Consigliere Donnini 

Volevo capire in cosa consiste la dichiarazione di voto, perché se consiste nelle repliche, la 
prossima volta ci prepariamo anche noi e le facciamo. Se invece è semplicemente dire che votiamo 
a favore o contro oppure se ci sono da fare delle repliche. Basta chiarire questa cosa. Noi l’abbiamo 
già fatta la nostra dichiarazione di voto.  

Presidente  

Mettiamo in votazione.  
 
Consiglieri presenti 16 
Consiglieri votanti: 16 
Favorevoli: nr.12 
Astenuti:0 
Contrari: 4 (Gori M5S, Cappelletti Lega Salvini P.ve, Lobascio, Nenci, Gruppo Pontassieve Libera) 
 
Il Presidente, constatato l’esito della votazione di cui sopra, proclama il provvedimento approvato a 
maggioranza. 
 
Votiamo l'immediata esecutività: stessa votazione (12 consiglieri favorevoli e 4 contrari Gori, 
Cappelletti, Nenci e Lobascio).  
 
 

7.  Ufficio del consiglio art.  40 del regolamento del consiglio comunale – Ordine del giorno su 

"solidarietà al popolo di Israele" presentato da Cecilia Cappelletti capogruppo lega Salvini 

Pontassieve. 

Consigliera Cappelletti 

Visto l’attuale periodo di tregua fra Israele e Palestina, se anche i gruppi di maggioranza ritirano la 
loro, sarei anch'io per ritirare l’atto.  
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Consigliere Donnini 

Il nostro atto prende spunto da quanto è successo nel mese di maggio in Palestina, però non è una 
solidarietà a un popolo piuttosto che a un altro, è un semplicemente voler sottolineare che lì le 
situazioni sono molto complesse e la parola non può averla le armi, non è quello il modo. Nel 
nostro atto affermiamo che l’Italia ha sempre avuto una posizione attiva in quel conflitto. Noi non 
vogliamo ritirarlo, noi manteniamo questa nostra posizione.  

Consigliere Canestri 

Lo ritiro a prescindere, ci sono troppe cose che riguardano Pontassieve e quindi preferisco parlare di 
quelle.  

Presidente 

Il punto n. 7 viene ritirato.  

8.  Ufficio del consiglio art.  40 del regolamento del consiglio comunale – Ordine del giorno su 

"mancanza di personale medico alle associazioni donatori di sangue" presentato da Cecilia 

Cappelletti capogruppo lega Salvini Pontassieve 

Consigliere Cappelletti 

Questo o.d.g. prende l’avvio da una situazione che credo molti già conoscano perché le associazioni 
di donatori del sangue del territorio avevano già espresso la loro preoccupazione riguardo a una 
normativa che si è susseguita anche con gli ultimi decreti, l’ultima credo sia scaduta a seguito della 
scadenza dell’ultimo DPCM Draghi, a seguito di una normativa che ha reso complicato trovare dei 
medici abilitati alle visite di idoneità dei donatori di sangue.  
Questa normativa creando queste varie incompatibilità fra un medico che lavora per l’ASL, uno 
specializzando etc., ha messo in crisi le nostre associazioni territoriali ma anche quelle di tutta la 
Toscana.  
Rispetto alle numerose iniziative di raccolta sangue che venivano operate sul territorio ci troviamo, 
se non cambia qualcosa, a un rischio di chiusura, a dover far cessare queste giornate di raccolta 
sangue, fra l’altro in un periodo assolutamente emergenziale.  
Per cui l’o.d.g. oggi è da una parte per esprimere la solidarietà a queste associazioni che non solo 
sappiamo bene quanto fanno ma anche perché ci si possa fare portavoce dinanzi al presidente della 
giunta Toscana e all’assessore alla sanità della regione Toscana per trovare una soluzione.  
L’Emilia Romagna già da due o tre mesi aveva trovato un modo attraverso la loro legge regionale 
per sanare questa incompatibilità. Anche la regione Toscana con una presa d’atto della quarta 
commissione, la commissione sanità, ha espresso la sua vicinanza a questo problema delle 
associazioni delle donazioni di sangue.  
Secondo me era una proposta di tutta la commissione, quindi una proposta che potremo o mettere 
come emendamento all'interno dell’atto o comunque fare propria dell’intero consiglio comunale 
visto che rappresenta tutte le forze politiche.  

Consigliere Canestri  

Questo atto ci vede concordi e ci consente anche a noi come maggioranza di esprimere la vicinanza 
alle associazioni del territorio. Come Lista Civica facemmo anche un o.d.g. sull’altra criticità che 
era quella dei prelievi. Quindi mi sembra sottoscrivibile.  
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Anch’io volevo emendare e magari con la consigliera Cappelletti proponiamo un emendamento 
unico perché ci tenevamo a sottolineare la criticità di questa normativa su scala nazionale. Da lì poi 
ci sono state nei territori queste difficoltà che riguardano l’incompatibilità, che coinvolge i medici 
della continuità assistenziale alle guardie mediche e i medici di medicina generale. C’è proprio una 
cosa tecnica che ho riportato che magari nell’o.d.g. possiamo riportare assieme a questa altra cosa. 
Proviamo a proporre un emendamento.  

Presidente 

Sospendiamo per 5 minuiti perché abbiamo bisogno di qualcosa di scritto.  
 

Sospensione  

Presidente 

Si riprende la seduta. Leggo l’emendamento. “Preso atto che il problema deriva dall’incompatibilità 
che coinvolge anche i medici della continuità assistenziale e delle guardie mediche e di medicina 
generale e che tale incompatibilità deriva da norme nazionali”.  
Mettiamo in votazione l’emendamento.  
Approvato all'unanimità.  
Votiamo l'immediata esecutività.  
Approvata all'unanimità.  

9. Ufficio del consiglio art. 36 del regolamento del consiglio comunale – Interrogazione su 

"deliberazione g.m. n. 53 del 8/4/2021", presentata dai consiglieri del "gruppo Pontassieve 

libera" capogruppo Loreno Nenci. 

Consigliere Nenci 

Il 18 maggio 2021 abbiamo fatto richiesta urgente degli atti di progetto e di rendering del progetto 
le Montagnole. Il 20 maggio abbiamo presentato un’interrogazione orale su una deliberazione di 
giunta municipale n. 53 dell’8.4.2021.  
Abbiamo verificato che è stato effettuato un bando e visionando alcune incongruenze che si 
vedranno in seguito nel riepilogo generale dei punteggi dei tre proponenti, riguardo alle società 
nuove di iscrizioni, ma con un insieme di cartaceo di circa 300 pagine che mi sono dovuto studiare 
di periodi e bilanci 2018-2019-2020, quando invece le società sono state iscritte nel 2020.  
Ma nell’avviso pubblico di selezione formulato dalla responsabile del settore 3 cultura giovani e 
sviluppo educativo dottoressa Claudia Landi, leggo l’art. 3 al punto 2 in cui c’è la possibilità di 
sospendere o revocare l’assegnazione.  
Chiediamo alla sindaca Monica Marini, agli assessori e a tutta la giunta, come mai in un periodo 
così difficile, particolarmente limitato per la pandemia con restrizioni di orari, chiusure, coprifuoco 
etc., per tante attività sul nostro territorio di bar, ristoranti, pizzerie, circoli ricreative, pub, vinerie, 
bistrot e altri generi di somministrazione, come è stata valutata l’iniziativa e la decisione di fare un 
bando senza aver chiesto alla terza commissione, a tutti i gruppi consiliari, al consiglio comunale, 
senza una discussione in merito coinvolgendo un dibattito anche politico e amministrativo, 
proteggendo e tutelando la difesa di tante attività del territorio già in difficoltà economiche causa 
covid, in aspettativa di una futura ripresa riorganizzando in sicurezza le attività già esistenti che 
stanno cercando di ristabilire anche il personale da rintegrare.  
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Vorremmo sapere se quest'anno chi ha vinto il bando se sarà aperto perché c’è questa condizione di 
preoccupazione di tutte queste attività già esistenti, anche perché riprendendo un po' il discorso 
precedentemente fatto in consiglio comunale, viste tutte le aree di parchi verdi abbandonati a sé 
stessi, perché si decida di fare una cosa alle montagnole quando c’è nelle vicinanze il parco del 
Curiel, il parco fluviale, ci sono tante cose che potrebbero essere seguite, visto e considerato che 
visionando il progetto si capisce bene che ci sono dei chiringuiti da piazzare oppure una ristorazione 
su ruota.  
Affrontiamo un po' il problema e come consiglio comunale dovremmo essere un po' più informato 
rispetto a quello che è stato con questa circostanza.  

Assessore Borgheresi 

Mi sfugge un po' la domanda precisa del consigliere Nenci ma provo a dare una risposta. La 
risposta a questa domanda precisa è che l’amministrazione dopo la pubblicazione del bando e dopo 
l’espletamento della gara, valutate alcune circostanze che poi spiegherò, ha valutato di chiedere ai 
soggetti che sono risultati assegnatari della gestione dell’area se fosse d'accordo a posticipare 
l’inizio della concessione all’anno 2022. Per cui il bando in oggetto prevedeva la concessione di 
questa area per 3 anni più eventuale proroga di altri 3 anni a partire dal 2021, e quindi è stato dato 
mandato all’ufficio di valutare e di proporre agli assegnatari i risultati vincitori di iniziare non 
nell’estate 2021 ma a partire dalla prossima.  
Circa il come mai la giunta non abbia interpellato e intavolato un discorso su questa iniziativa, la 
risposta è perché rientra tra le competenze della giunta la possibilità di valutare un’iniziativa di 
questo tipo e di avviare poi le procedure che ne seguono.  
Sull’opportunità di questo momento, e mi ricollego a come mai sia stata richiesta e ipotizzata una 
partenza al 2022, quando abbiamo iniziato a valutare la possibilità di intraprendere un’attività del 
genere e quindi di realizzare un avviso pubblico per mettere in gestione l’area delle montagnole, 
nonostante la pubblicazione del bando sia avvenuta a metà o inizio aprile, il lavoro a monte per il 
bando è partito molto prima, e quindi non potevamo sapere quali sarebbero state le effettive 
condizioni sanitarie al momento in cui il bando sarebbe partito.  
L’obiettivo che l’amministrazione aveva nella pubblicazione di questo bando è ben chiaro agli artt. 
1 e 16 dell’avviso pubblico in cui si dice che l’avviso riguarda la realizzazione di manifestazioni 
sportive, ricreative e culturali. Quindi sì è prevista anche nel bando la possibilità anche per esercenti 
di realizzare la somministrazione ma il focus di questo avviso pubblico non era quello di garantire 
una somministrazione o comunque di dare un nuovo spazio a qualcuno per effettuare un’attività 
prevalentemente economica. L’obiettivo primario dell’amministrazione era mettere a disposizione 
uno spazio pubblico per la realizzazione di eventi culturali, sportivi e ricreativi, a fianco dei quali 
l’amministrazione riconosceva anche la possibilità di effettuare l’attività di somministrazione.  
Questa era l’opportunità con cui l’amministrazione ha ritenuto di procedere alla pubblicazione di un 
bando del genere, garantire e cercare di ricostituire socialità, di fruire di un parco pubblico per 
realizzare l’aggregazione, tant’è che nell’art. 16 si evidenzia che gli eventi e le attività che 
dovevano essere realizzate in questa area dovessero essere prevalentemente rivolte nei confronti dei 
giovani, per cui la volontà dell’amministrazione era dare una risposta a tutta una fascia di 
popolazione, in particolare quella giovanile che credo abbia sofferto più di altre le conseguenze 
della pandemia.  
Chiaramente vista la pubblicazione abbastanza tardiva di questo bando dovuta a ragioni 
amministrative, perché è il primo bando di questo tipo che si è realizzato, viste le condizioni 
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sanitarie che hanno tardato purtroppo a vedere un miglioramento, e visto un mese di maggio in cui 
le attività economiche potevano ripartire e cominciare a riprendere le proprie attività, una ripresa 
delle attività che è stata stoppata o comunque molto rallentata dal maltempo, visto che quasi tutti gli 
esercizi pubblici potevano effettuare solo la somministrazione all’aperto. E il mese di maggio non è 
stato favorevole da questo punto di vista. 
Allora qui è venuta in gioco una sorta di rivalutazione di quelli che erano gli interessi principali da 
tutelare in questo momento e da questo deriva la richiesta di prorogare all’anno prossimo. Questo 
non costituisce una marcia indietro dell’amministrazione rispetto alla validità e all’aspetto positivo 
che il progetto mantiene nella sua origine ma abbiamo ritenuto in questo momento di dare priorità 
ad altri interessi.  

Consigliere Nenci 

Il riepilogo generale dei punteggi per come è stato visionato ha delle incongruenze che comunque 
non possono essere visionate in consiglio comunale ma saranno presentate prossimamente 
attraverso dei dati, perché ci sono delle qualità organizzative dell’impresa, nei punteggi sono state 
valutate delle condizioni che dovevano tener conto delle reali attività delle aziende che comunque 
erano nuove, nonostante che certe persone avessero sviluppato precedentemente delle altre attività.  
È stata valutata la difficoltà, perché l’attività sportiva la conosco molto bene perché negli atti con 
300 pagine ce ne sono di slaid in cui si parla di società sportiva, danza etc., ma il punto nevralgico 
degli introiti, siccome chi gestisce da Firenze questa cosa, da come si capisce dalla 
programmazione, hanno un sistema di ristorazione su ruota o chiringuiti costruiti in legno tipo la 
Toraia nel lungarno a Firenze.  
L’amministrazione si rende conto quando fa queste iniziative quanto danno può recare a tutte le 
attività già esistenti e in sofferenza? Prima si parla di investimenti quando si parla di associazioni 
sportive e si garantiscono anche le fideiussioni e altre cose, ma i ristoranti, le pizzerie nel nostro 
territorio che hanno sofferto e stanno soffrendo, mettendo in piedi una struttura di questo tipo, è una 
grossa responsabilità. Penso che queste cose se fossero state discusse in consiglio comunale forse 
rappresenteremo meglio i nostri cittadini. Non sono soddisfatto.  

10. Ufficio del consiglio. Art. 40 del regolamento del consiglio comunale - Ordine del giorno su 

pace giusta e duratura in Palestina ed Israele presentato dai gruppi consiliari del “partito 

democratico” - capogruppo Daniele donnini e “lista civica per Monica Marini” - capogruppo 

Mattia Canestri. 

Consigliera Cappelletti 

Scusi Presidente con coerenza con quanto è stato detto prima io non partecipo alla votazione.  

Consigliere Donnini 

Mi dispiace che non partecipi la Consigliera Cappelletti anche perché il secondo noi O.d.G. non 
vuole prendere una posizione di parte ma vuole essere di stimolo alla ripresa di un dialogo che 
purtroppo negli ultimi anni non c’è più stato; e vorrebbe mettere dei punti fermi su quanto sta 
accadendo in Palestina in modo che si possa fermare la violenza. 
Quindi ottenere una immediata sospensione del ricorso alle armi, intimare ad Hamas e alla Jihad 
islamica di fermare il lancio dei razzi sulle città israeliane, fermare l’espropriazione a Gerusalemme 
est di abitazioni assegnate alle famiglie arabe, bloccare ulteriori insediamenti di coloni nella 
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Cisgiordania, rimuovere gli ostacoli allo svolgimento delle elezioni indette dall’autorità nazionale 
palestinese garantendo la piena agibilità per tutti gli aventi diritto al voto. Si dice anche che Israele 
è una nazione democratica che però in questo momento sta impedendo di esercitare la democrazia 
ai palestinesi. 
Poi si chiedono cose importanti dal punto di vista diplomatico, si chiede ad Hamas di sopprimere 
dal suo statuto gli articoli che non riconoscono il diritto di Israele, sarebbe un passaggio importante 
per il riconoscimento di Hamas e dei palestinesi e dello Stato di Israele, e di sostenere ogni 
iniziativa utile alla ripresa di un percorso negoziabile fondato sul riconoscimento reciproco.  
Ovviamente sono cose che nascono da una posizione che ha da sempre il partito democratico e tutto 
il centro-sinistra, noi abbiamo sempre avuto a cuore la pace e la consistenza tra i popoli israeliano e 
palestinese, avevamo coniato anche uno slogan due popoli e due Stati. Il nostro ordine del giorno è 
questo, se lo votiamo chiediamo di inviarlo agli ordini superiori istituzionali. 

Consigliere Gori 

In settata anni tre milioni di morti palestinesi; una volta ho letto una storiella su Facebook, uno dice: 
vado a trovare mia nonna a Vaglia; non ci puoi andare perché ci hanno fatto un muro; allora vado a 
lavorare a Calenzano, però ci sono tre controlli da passare e devi partire alle quattro di mattina se ci 
vuoi arrivare. Devo andare a comprare delle cose a Prato, sì però ci deve andare solo una volta la 
settimana, perché non puoi uscire più di una volta a settimana dal tuo territorio; io volevo rivedere 
mia moglie che è rimasta di là, ma non posso perché a Scandicci non ci posso andare perché a 
Vingone c’è un posto di blocco.  
Si capisce così cosa vuol dire spostarsi per un palestinese. 
Altra cosa agghiacciante sono i bambini, vi leggo una cattiveria che c'è oggi sul fatto quotidiano: 
ritiro dall’Afghanistan, come sarebbe il paese senza l’intervento? Molti bambini avrebbero ancora 
le gambe. Il mio voto è favorevole. 

Consigliere Canestri 

Ringrazio il Consigliere Gori per l’intervento, fa capire perché noi non abbiamo ritirato l'atto e forse 
fa capire perché è stato ritirato un altro atto però non si parla degli assenti.  
Ci tengo a ribadire che l'obiettivo della comunità internazionale sarebbe quello di vedere 
Gerusalemme ombelico del mondo nel senso che ci sia una convivenza civile fra musulmani, ebrei 
e cristiani, sarebbe un esempio potentissimo per il mondo, un messaggio di pace forte, forse troppo 
forte perché si possa realizzare; come in tante città del mondo queste convivenze esistono e sono 
alla base di una democrazia ma purtroppo in quei territori si sommano anni e anni di violenze, di 
politiche che vanno in situazioni nelle più disparate. 
Tutti noi siamo a condannare la violenza, non è che uno vuole dare un pretesto per giustificare il 
lancio dei razzi e l'utilizzo della violenza, assolutamente no, ribadiamo che questo nostro giorno è 
terribilmente attuale e quindi lo presentiamo con forza e a voce alta, perché nonostante il cessate il 
fuoco non è che si possa parlare di una situazione risolta, tutt’altro, quindi sarebbe un messaggio 
potente per tutto il mondo se davvero la città di Gerusalemme, la risoluzione delle situazioni citate 
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dal consigliere Gori, io aggiungo gli espropri alle famiglie arabe, famiglie che sono portate via dalle 
loro abitazioni. 
Noi speriamo che questa nostra piccola goccia possa andare all'interno di un mare ancora 
tempestoso, se tante piccole gocce in tutto il mondo vanno a placare un mare in tumulto; questa è la 
nostra posizione e il nostro messaggio. 

Consigliere Rossi 

Aggiungo una riflessione, si è già espresso il Consigliere Canestri sull'importanza di questo atto e 
sul perché non l’abbiamo ritirato; il principio che sta alla base di quest'ordine del giorno è quello di 
promuovere azioni politiche che provino a risolvere i problemi fra questi popoli andando alla fonte 
e scalzando quelle fondamenta che sono state appoggiate sul sentimento sbagliato dell'odio; 
abbiamo l'obbligo di essere promotori attivi di pace, di essere promotori di collaborazione e 
cooperazione e non di divisione.  
Troppo poco esporsi politicamente solo per condannare una o un'altra parte, è necessario uno sforzo 
maggiore e un impegno determinato e coraggioso che vada al cuore del problema che tante orribili 
conseguenze produce sulle popolazioni civili israeliani e palestinese. 
Non basta condannare, è necessario assumersi la responsabilità di una soluzione; come riportato nel 
dispositivo una soluzione potrebbe essere quella dello slogan di due popoli in due stati perché non 
esiste uno Stato senza un popolo e non esiste un popolo senza la sua patria. 

Presidente 

Se non ci sono altri interventi, Mettiamo in approvazione l’O.d.G.  su pace giusta e duratura in 
Palestina ed Israele presentato dai gruppi consiliari del “partito democratico” - capogruppo Daniele 
Donnini e “Lista Civica per Monica Marini” - capogruppo Mattia Canestri. 
Approvato all'unanimità dei presenti.  

11. Ufficio del consiglio. art. 40 del regolamento del consiglio comunale - Ordine del giorno su 

“sicurezza sul lavoro” presentato dai gruppi consiliari del “partito democratico” - 

capogruppo Daniele Donnini e “lista civica per Monica Marini” - capogruppo Mattia 

Canestri. 

Consigliere Donnini 

Cerco di essere breve, vista l’ora. Quest'ordine del giorno nasce sull’emozione che si è creata con la 
morte sul lavoro di Luana D’Orazio, una cosa che ha scosso tutti, sappiamo che purtroppo ci sono 
tre morti sul lavoro al giorno però quando succedono così colpiscono e il tema ritorna sulle pagine 
dei giornali ognuno di noi si sente coinvolto in questa discussione. 
L'ordine del giorno non vuole condannare o esaltare determinate azioni ma vuole dire che la cultura 
della sicurezza è una cosa che si insegna da piccoli, che deve essere patrimonio di tutti noi come la 
lingua italiana, come la nazionalità, deve essere una cosa che ognuno di noi esercita nel momento 
giusto perché probabilmente se fossimo educati alla sicurezza queste cose accadrebbero molto 
meno; se ci fosse più rispetto sul lavoro e si abbassassero gli utili sarebbe meglio perché  sulla 
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sicurezza ci sono degli investimenti da fare ma non è semplice poi mantenere il profitto per quanto 
riguarda le aziende ma se si fosse tutti formati e avessimo tutti come patrimonio la sicurezza queste 
cose accadrebbero molto meno. 
Leggevo oggi un articolo che il 3% del Pil è il costo per la salute e gli incidenti sul lavoro che 
l'Italia sostiene, quindi ci sarebbe un risparmio economico molto forte.  
È un lavoro che va fatto iniziando dai bambini e dalle scuole, nel nostro comune casi di incidenti 
per fortuna non ce ne sono stati, c'è una sensibilità molto alta riconosciuta anche dai sindacati, dai 
proprietari e dai lavoratori, ma non fa male se queste cose le promuoviamo anche come istituzioni. 
È stata importante la firma del 27 aprile scorso dove il comune e i sindaci della Valdisieve e del 
Valdarno hanno firmato un protocollo d'intesa in materia di appalti pubblici dove la sicurezza sul 
lavoro è messa come punto fermo per cui le aziende che avranno gli appalti dovranno garantire un 
livello di sicurezza corretto e giusto. 
Chiediamo di promuovere iniziative e seminari per la sensibilizzazione della sicurezza sul lavoro e 
della salute che sono due cose che vanno insieme, salute e sicurezza perché i lavoratori spesso 
rischiano la salute anche senza rischiare la vita, quindi è importante la diffusione della cultura e 
della conoscenza sul tema della salute e della sicurezza oltre a un'azione congiunta con le parti 
sociali che è già stata avviata con la firma di questo protocollo, di cui ringrazio i sindaci perché tutti 
noi  siamo lavoratori e quindi che ci sia questa sensibilità è molto importante. Questo è il nostro 
ordine del giorno. 

Consigliera Cappelletti 

Io mi scuso con i proponenti di questo O.d.G. perché lo avevo sottovalutato, nel senso che avevo 
solo letto il titolo e sono sincera non avevo letto il testo dell'ordine del giorno; testo che ho letto 
adesso, e più che alle premesse sono andata all’impegnativa che si chiede a questo consiglio, al 
sindaco e alla giunta. 
Io mi permetto di dire che di sicurezza sul lavoro così non si può parlare, non si possono prendere 
tre parole così importanti come sicurezza sul lavoro per poi renderle attuali con impegnative che 
non hanno senso, perché non mi venite a dire che la sicurezza del lavoro si deve insegnare nelle 
scuole, io ho insegnato sicurezza del lavoro in un istituto superiore a Pisa a un CTS, non vorrete 
mica che si possa andare a insegnare la normativa sulla sicurezza del lavoro o a parlare di sicurezza 
sul lavoro a ragazzi che fossero anche solo delle superiori? parliamone seriamente di sicurezza sul 
lavoro, parliamo di norme cogenti che devono essere rispettate dalle imprese, parliamo di sindacati, 
parliamo di qualcosa di serio ma non impegniamo il consiglio comunale su un tema così importante 
chiedendogli di favorire e promuovere seminari e campagne pubbliche di sensibilizzazione, qui si 
sta parlando di una cosa seria. 
Il consigliere Donnini ricordava questa povera ragazza Luana che ha abbandonato la scuola a 15 
anni, ma dove la imparava la sicurezza sul lavoro? Toccava a lei imparare la sicurezza sul lavoro 
per non rimanere schiacciata da una macchina? Ora la magistratura farà chiarezza sulle colpe, sulle 
misure e sulle colpe di chi. 
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Ma stiamo scherzando? Insegnare la sicurezza sul lavoro nelle scuole, ma il lavoro è una cosa seria, 
gli imprenditori hanno un obbligo forte verso i loro lavoratori, dove il sindaco e la giunta non 
c'entrano niente, il rispetto delle normative che devono essere seguite all'interno di un'azienda 
qualunque essa sia e qualunque cosa produca sono cose serie, non si sensibilizza nessuno, non è una 
sensibilizzazione quella della sicurezza sul lavoro, è un dovere da parte di chi il lavoro lo dà, è un 
diritto da parte di chi lavora che vi siano delle norme cogenti e che siano rispettate. 
Qui non c'è niente da sensibilizzare perché è un dato di fatto la sicurezza sul lavoro per cui io 
l'ordine del giorno in questo modo spero di aver spiegato bene per quali motivi non lo voterò perché 
ritengo che la sicurezza sul lavoro sia un principio sacrosanto del quale non si può parlare con 
termini come si parla in quest'ordine del giorno. 

Consigliere Rossi 

Il mio intervento era per sottolineare una parola che adesso rientra più in linea con l'intervento della 
consigliera Cappelletti perché  secondo me  un elemento importante di questo dispositivo è la 
cultura della sicurezza e nei dispositivi finali in quanto si chiede in merito alle scuole, si parla di 
questo, di cultura della sicurezza, fosse solo anche sicurezza non è detto che sia sicurezza solo sui 
luoghi di lavoro intesa come una sessione sul DDL 81, non era questa la nostra intenzione ma era lo 
spunto per dare la possibilità di affrontare un tema vasto come quello della sicurezza. 
E scusatemi se ci metto del mio, sicurezza è tutto ciò che riguarda la Protezione civile, io faccio 
formazione nelle scuole nell'ambito della protezione civile e direi che se questo non rientra 
nell'ambito della sicurezza allora non lo dovrei fare e mi dovrei ritenere non nel luogo idoneo per 
parlare di sicurezza; non so, se è un retaggio culturale, anzi secondo più se ne parla, più che diventa 
una materia comune un argomento che non è affidato solo alle norme e quindi deve esserci per 
forza un controllo, ci deve essere un controllore, però sarebbe auspicabile che su queste materie così 
importanti non ci fosse necessità di avere una normativa, di avere un'imposizione di una normativa 
ma che fosse materia comune,  che fosse parte della nostra cultura. 
Noi ci dovremmo svegliare con l'idea che se io attraverso male una strada o se una signora non ha 
fermato bene un vaso sulla terrazza che mi può cadere in testa, o che posso essere investito sulle 
strisce, qualunque rischio che ci può essere nel momento in cui esco di casa ma anche all'interno 
delle nostre case che sono piene di rischi, quindi la sicurezza dovrebbe essere un tema che ci 
dovrebbe essere la didattica negli asili perché per assurdo si dovrebbe iniziare a pensarla come una 
cosa normale. 
Credo non sia questa l'intenzione della consigliera Cappelletti però era uno spunto di riflessione; 
credo che il punto fondamentale sia quello di arrivare alla cultura della sicurezza, promuovere il più 
possibile negli ambiti che l'amministrazione ritiene idonei per parlare di tutto ciò che riguarda la 
sicurezza. 

Consigliere Canestri 

Per sottolineare questo punto, non capisco come si possa demonizzare la parola sensibilizzazione, 
anch'io penso come il Consigliere Rossi che si tratti di cultura, solo la conoscenza dei propri diritti, 
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quanto uno deve pretendere dal datore di lavoro anche quella è una forma di protezione 
fondamentale, e tante volte l'ignoranza e il non sapere che il lavoratore ha certi diritti a cui devono 
essere garantiti certi dispositivi di sicurezza, l'ignoranza porta per forza a situazioni in cui il 
lavoratore non sapendo si trova in una situazione di pericolosità a sua insaputa perché le ignora. 
Quindi demonizzare la sensibilizzazione non lo concepisco… sovrapposizioni f.m…   

Consigliere Cappelletti 

Chiedo dopo la parola per fatto personale. 

Consigliere Canestri 

Forse ho capito male, se ho capito male me ne scuso ma l'obiettivo dell'ordine del giorno è andare 
verso la sensibilizzazione, è chiaro che questa non è l'unica soluzione dei problemi ma se tutti i 
lavoratori fossero consapevoli pienamente di quanto gli spetta, è questa la volontà di fare cultura 
sulla sicurezza, quindi ben venga anche sulla scuola ed è bene che i bambini vengano su sapendo di 
indossare il casco sul motorino, sapendo che quando vanno a lavorare in un cantiere ci sono cose a 
cui il datore di lavoro deve attenersi.  
Questa è la cultura, poi certo in ogni settore ci vogliono singole situazioni che vanno messe nero su 
bianco, però il punto dell'ordine del giorno tratta anche della cultura a livello generale, ci 
mancherebbe che questa cosa non si possa dire nelle scuole. Se ho capito male me ne scuso, ma non 
è un discorso personale, voglio però ribadire che quest'ordine del giorno vuole andare verso la 
massima sensibilizzazione e formazione di una cultura della sicurezza sul lavoro. 

Consigliere Cappelletti  

Per fatto personale, perché ogni volta io devo essere reinterpretata, e di questa cosa mi sono 
veramente scocciata, io non ho demonizzato assolutamente la sensibilizzazione, io ho fatto un 
discorso diverso, innanzitutto si parla di sicurezza sul lavoro da promuovere agli studenti, e già qui 
c'è una contraddizione in termini, poi dalla sicurezza sul lavoro siamo passati a come si tiene il 
casco sul motorino che è tutta un'altra cosa; ho sentito di  parlare di andare a sensibilizzare su tutto 
il discorso della sicurezza, dal motorino al vaso che casca da una terrazza, io non ho demonizzato 
niente, ho detto casomai assolutamente il contrario, che trovo la sicurezza sul lavoro un tema così 
importante che non può essere superficialmente liquidato con un ordine del giorno del genere.  

Consigliere Santoni 

Su una cosa penso che siamo tutti d'accordo, ha esordito il Consigliere Donnini dicendo che ogni 
giorno tre persone escono per andare a lavorare e non tornano a casa; questo è un dato inaccettabile 
per cui qualunque iniziativa che sia di formazione culturale, di sensibilizzazione sul tema, che sia di 
agevolare le aziende per gli investimenti sulla sicurezza, quindi formazione sulla sicurezza, 
fornitura di dispositivi di protezione individuale per il lavoro da svolgere, assicurarsi che i 
lavoratori effettivamente li utilizzino, per scongiurare che in troppi casi esigenze di natura 
economica possano produrre una certa pressione affinché certi lavori vengano svolti senza le 
adeguate protezioni e gli adeguati metodi di lavorazione. 
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Qualunque iniziativa e tema che vada nella direzione di aumentare la sicurezza perché questo 
numero di tre persone in un futuro più breve possibile possa tendere a zero credo ci debba trovare 
tutti d'accordo.  

Presidente 

Se non ci sono altri interventi metto l’atto in votazione.  
Approvato.  

12.  Ufficio del consiglio, art. 40 del regolamento del consiglio comunale - Ordine del giorno su 

vaccini come bene pubblico globale presentato dai gruppi consiliari del “partito democratico” 

- capogruppo Daniele Donnini e “lista civica per Monica Marini”- capogruppo Mattia 

Canestri. 

Consigliere Rossi 

Non rileggerò il dispositivo vista l’ora però questo non vuol dire che non sia un atto importante ma 
rileggerlo tutto penso sia ora inutile anche perché credo che ognuno di noi abbia avuto modo di 
leggerlo in anticipo. 
Quello che vogliamo sottolineare è il concetto che tutti noi ci siamo trovati a scontrarci volenti o 
nolenti con una pandemia che ci ha costretti a indossare delle protezioni, quindi ci troviamo a 
parlare di sicurezza anche indirettamente, indossiamo le mascherine, ci laviamo le mani, sappiamo 
bene quali sono le regole primarie per rallentare la diffusione e proteggerci dal virus ma non è 
sufficiente, l’abbiamo visto l’anno scorso quando il vaccino non era presente, quindi il vaccino 
risulta essere l’unica arma sanitaria al momento disponibile per porre fine alla pandemia, cioè 
riconoscere che le uniche arme che abbiamo  oltre a quelle che indossiamo o decidere in autonomia 
di indossare per proteggere noi stessi e gli altri è avere a disposizione un vaccino. È l’unico modo 
per sconfiggere questa pandemia, credo sia un pensiero comune in questa aula. Il comune di 
Pontassieve si è fatto promotore anche nell’organizzazione di un hub vaccinale. 
Il concetto che sta dietro a questo dispositivo è quello per far sì che si possa aumentare la 
sensibilizzazione sul vaccino come bene comune. Ci sono paesi poveri, visto che è una mondiale 
che interessa tutti, noi molto spesso quando siamo soggetti a dei rischi tendiamo molto a proteggere 
noi stessi e quindi a guardare il nostro orticello, però ci rendiamo conto guardando questa pandemia 
e i servizi ai telegiornali che la pandemia ha coinvolto tutto il mondo, a volte è difficile immaginare 
che sia un qualcosa che ha temporaneamente investito tutto il globo, e di conseguenza sono stati 
investiti involontariamente anche popolazioni povere della terra dove il vaccino non è disponibile 
popolazioni come in Africa dove il vaccino costa un dollaro e mezzo che sono praticamente i soldi 
che sono messi a disposizione per l'assistenza sanitaria di una persona in un anno. 
Stiamo parlando di rendere disponibile e sensibilizzare affinché il vaccino, questo strumento diventi 
un bene comune  e per ridurre in qualche modo i vincoli che sono legati ai brevetti, quindi a far sì 
come si dice  in fondo al dispositivo dove viene chiesto di sensibilizzare su una campagna promossa 
dai cittadini europei […] che invito  tutti a consultare e sottoscriverla, ma nello stesso modo si 
invita l'amministrazione a trasmettere tutto questo al governo italiano che si impegni, visto che il 
nostro presidente del consiglio si è esposto pubblicamente su questo, sappiamo bene la posizione 
dell'Italia, quindi impegnarsi a sollecitare il più possibile le competenti sedi decisionali europee e 
internazionali affinché le restrizioni derivanti dai diritti, che almeno la proprietà intellettuale 
compresi i brevetti non rappresentino un ostacolo all'accessibilità e alle distribuzione diffusa di 
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qualsiasi futuro vaccino nel trattamento contro il covid e adoperarsi perché le multinazionali 
farmaceutiche mettano a disposizione della collettività le loro conoscenze e competenze per uscire 
dalla pandemia.  

Consigliera Zama 

La pandemia del covid oltre a causare morti e sofferenze ha acuito le diseguaglianze preesistenti, 
non solo a livello economico ma anche nell'accesso all'assistenza sanitari; fin dal lancio dei primi 
vaccini sapevamo che sarebbero stati per molti ma non per tutti, nei paesi più poveri infatti solo una 
persona su 10 avrà l'accesso al vaccino quest’anno e questo accade perché le case farmaceutiche 
non condividono le formule dei vaccini dando la priorità ai paesi più ricchi. 
Con quest'ordine del giorno si affronta la domanda da che parte stare, da quella del diritto alle cure 
o da quello dei profitti delle case farmaceutiche, per adesso il mondo sta seguendo la seconda ma in 
questo modo il virus continuerà a circolare e a mutare creando nuovi ceppi che potrebbero diventare 
resistenti ai vaccini.  
Per sconfiggere il virus serve garantire a tutti l'accesso ai farmaci e ai vaccini senza distinzioni 
geografico economiche. La corsa all'accaparramento dei vaccini ha dimostrato come il diritto alla 
salute e la difesa della sanità pubblica siano incompatibili con le logiche di mercato, il diritto alla 
salute e alla vita è un diritto fondamentale universale della persona, si può dire che sia una delle 
basi della civiltà moderna ed è compito degli Stati e della politica garantirlo. 
L'Europa ha già investito 16 miliardi di fondi pubblici per la ricerca del vaccino senza però chiedere 
alle aziende nessuna garanzia per garantire l'accessibilità a tutti ma non si può continuare a 
perseguire esclusivamente una logica del profitto sfruttando la paura delle persone a discapito della 
giustizia sociale, perciò si auspica che su questo giorno vi sia la massima divisione di tutte le forze 
politiche. 

Presidente 

Se non ci sono interventi mettiamo in votazione l’Ordine del giorno su vaccini come bene pubblico 
globale presentato dai gruppi consiliari del “partito democratico” - capogruppo Daniele Donnini e 
“lista civica per Monica Marini”- capogruppo Mattia Canestri. 
Approvato all'unanimità. 
 

13. Ufficio del consiglio. Art. 39 del regolamento del consiglio comunale - Mozione su 

istituzione dei c.d. parcheggi rosa progetto di mobilità solidale per le donne in gravidanza o 

per genitori con prole neonatale presentato da cecilia cappelletti capogruppo lega Salvini 

Pontassieve. 

Consigliere Cappelletti 

In molte città italiane questa cosa è già stata istituita in prossimità delle sedi e dei servizi pubblici 
essenziali, credo sia un'iniziativa che potrebbe trovare accoglimento anche all'interno del nostro 
comune perché rappresenta comunque una attenzione e un sostegno di un’amministrazione verso le 
donne con un gesto concreto, un sostegno a una valorizzazione nei confronti della maternità.  
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Naturalmente nei tempi e nei modi che dovranno essere concordati attraverso un esame più 
analitico della cosa magari in commissione in modo da verificare non solo nel comune capoluogo 
ma anche nelle frazioni quali potrebbero essere i punti strategici per individuare i cosiddetti 
parcheggi rosa. 

Consigliera Zama 

Questa mozione mi fa piacevolmente sorridere perché ricordo bene quando nel 2017 portai questa 
mozione insieme ad altre colleghe tra cui la qui presente presidente del consiglio comunale, la 
portammo a metà del 2017 ed ebbe attuazione già dal gennaio 2018 con un bel pacchetto di 
iniziative chiamate Mamme a Pontassieve il cui provvedimento principale fu quello di dare la 
possibilità alle donne in gravidanza e alle neomamme fino al compimento dell'anno del bambino di 
ritirare gratuitamente presso la polizia municipale un tagliando che consente due ore di parcheggio 
gratuite su tutti i pass blu del territorio comunale. 
Quindi abbiamo usato un approccio diverso rispetto a quello scritto nella mozione andando ben 
oltre mirando a una reale agevolazione per le donne e siamo andati oltre alle strisce rosa 
normalmente posizionate in determinati spazi strategici andando a trasformare tutti gli 850 posti blu 
circa presenti sul territorio comunale trasformandoli in posti rosa per garantire un reale beneficio 
rendendo tutte le zone di facile accesso. 
Tanta fu la sensibilizzazione che la Coop accolse subito il nostro appello e mise a disposizione degli 
spazi all'interno del parcheggio coperto riservati alle donne in gravidanza e alle neomamme. Tutto 
ciò è ancora tipo valido, dall’inizio ad oggi sono stati consegnati circa 290 tagliandi e il volantino è 
tuttora presente sia all’URP che sul sito comunale. 
Tra l'altro le soste gratuite per le neo mamme o le donne in gravidanza furono inseriti all'interno di 
un progetto più ampio che proponeva anche dei baby stop cioè degli spazi a posizione per allattare e 
cambiare i neonati all'interno degli spazi commerciali dei locali pubblici, il primo  baby stop è 
allestito al piano terra del palazzo comunale e anche qui tanti esercenti aderirono all'iniziativa 
mettendo a disposizione i loro spazi all'interno dei negozi ed esponendo all'esterno un bollino di 
identificativo. 
Potremmo senza dubbio rilanciare il tutto con un po' di pubblicità in merito però dobbiamo dire che 
la mozione è ampiamente superata e un po' fuori tempo. 

Consigliere Cappelletti 

Ringrazio la Consigliera Zama perché probabilmente non ne ero a conoscenza mentre sapevo il 
discorso del cambio al piano URP e dei posteggi rosa all'interno della Coop; credo che per non 
esserne a conoscenza io bisognerà riprendere la campagna in mano per cui ritiro volentieri la 
mozione e mi concentro per ridare vigore a quella iniziativa che era stata proposta nel 2017. 

Presidente 

I punti 14 e 15 sono ritirati per essere ripresentati al prossimo consiglio comunale. 
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16.  Ufficio del consiglio. art. 36 del regolamento del consiglio comunale – Interrogazione su 

lavori di manutenzione e adeguamento dell’impianto dell’ascensore di piazza Boetani 

presentata da Cecilia Cappelletti capogruppo Lega Salvini Pontassieve. 

Consigliera Cappelletti 

La trasformo in interrogazione scritta. 

18.  Ufficio del consiglio. art. 36 del regolamento del consiglio comunale – Interrogazione su 

mancato funzionamento telefonia mobile presentata dal capogruppo Lega Salvini Pontassieve 

Cecilia Cappelletti. 

Consigliera Cappelletti 

La trasformo in interrogazione scritta. 
 
 
------------------------------------------------------------------- 
 
 

La Presidente, Martina Betulanti, esaurito l’O.d.G., alle ore 20:35 scioglie la seduta del 

Consiglio Comunale del 10/06/2021. 
 
 
 
 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
  
        Il Vice Segretario      La Presidente del Consiglio 
 Dott. Francesco Cammilli           Martina Betulanti 


