Comune di Pontassieve
Ufficio del Consiglio

Verbale Seduta del Consiglio Comunale
del 30 NOVEMBRE 2021

L’anno 2021 (duemilaventuno) il giorno 30 (trenta) del mese di Novembre alle ore 17:00, si €
riunito il Consiglio Comunale per la discussione e I’approvazione dell’O.d.G. di seguito riportato:

N. | Servizio Proponente | Oggetto

ART. 58 COMMA 1 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO

1 Ugcl):[l\g:gBEoL COMUNALE- APPROVAZIONE VERBALE DELLA SEDUTA
CONSILIARE DEL 28/10/21 - NOMINA SCRUTATORI.
5 UFFICIO DEL ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO CONSIGLIO
CONSIGLIO COMUNALE - COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.
UEEICIO DEL ART. 58 COMMA 2 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO
3 CONSIGLIO COMUNALE - COMUNICAZIONI DEL SINDACO E DEI
CONSIGLIERLI.
SETTORE 6 - LAVORI VARIAZIONE AL DUP: VARIANTE N. 1 AL PROGRAMMA
PUBBLICI, TRIENNALE DELLE OO.PP. PER GLI ANNI 2021-2023 ED
4 PATRIMONIO, ELENCO ANNUALE 2021
SICUREZZAE
PROTEZIONE CIVILE
5 SETTORE 2 - APPROVAZIONE VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE
FINANZIARIO 2021-2023
SETTORE 2 - AFFIDAMENTO DELLE ATTIVITA' DI RISCOSSIONE
6 FINANZIARIO COATTIVA DELLE ENTRATE TRIBUTARIE E PATRIMONIALI
A "AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE"
SETTORE 6 - LAVORI RIMOZIONE A TITOLO ONEROSO DI TUTTI | VINCOLI
PUBBLICI, CONVENZIONALI NELLE AREE PEEP IN DIRITTO DI
7 PATRIMONIO, SUPERFICIE ED IN DIRITTO DI PROPRIETA’ PRESENTI NEL
SICUREZZAE TERRITORIO COMUNALE

PROTEZIONE CIVILE

GESTIONE DEL PIANO

REGOLAMENTO URBANISTICO - 40" MODIFICA PER
VARIAZIONE ALLA CLASSE DI INTERESSE PER GLI EDIFICI

8 E PIANIFICAZIONE | POSTI IN LOC. PODERE CASTELLARE, LOC. PIAN DI CASI.
ATTUATIVA LOC. PODERE PRATO, Al SENSI DELL'ART. 39 COMMA 16

DELLE NORME RUC
MODIFICA DI COSTITUZIONE VINCOLO DI DESTINAZIONE
AREE A PARCHEGGIO E SVINCOLO ABITAZIONE DEL

9 SETTOFI?SIZ/;ACIIE'RI LIZIA | cUSTODE DELL’UNITA’ IMMOBILIARE POSTA IN
PONTASSIEVE, LOTTIZZAZIONE “LA NAVE” VIA LISBONA,
6/B
REGOLAMENTO PER LA DISCIPLINA E L'UTILIZZO DEGLI

10 | POLIZIAMUNICIPALE | \\io| ANTI DI VIDEOSORVEGLIANZA.
VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE E AL REGOLAMENTO
URBANISTICO VIGENTI, Al SENSI DELL'ART. 252-TER L.R,

GESTIONE DEL PIANO !
i | NI o o N© | 65/2014, PER INSERIMENTO DI UN AMBITO A

ATTUATIVA

PROGETTAZIONE UNITARIA A SIECI DENOMINATO
“AMBITO S10 — POLO AGROALIMENTARE” - CONCLUSIONE
DEL PROCESSO DECISIONALE DI VAS E APPROVAZIONE
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DEFINITIVA

SETTORE 6 - LAVORI

APPROVAZIONE ADDENDUM ALLA CONVENZIONE REP. N.

PUBBLICI, 12309 DEL 5.4.2007 CON CASA SPA PER LA GESTIONE DEGLI
12 PATRIMONIO, ALLOGGI DI EDILIZIA RESIDENZIALE AGEVOLATA IN
SICUREZZAE LOCAZIONE PERMANENTE NEL COMUNE DI PONTASSIEVE
PROTEZIONE CIVILE | -LOCALITA’ MEZZANA
SETTORE 6 - LAVORI APPROVAZIONE DELLA CESSIONE VOLONTARIA DI
PUBBLICI, PORZIONE DELLE AREE PRIVATE ADIBITE AD ORTI PER LA
13 PATRIMONIO, REALIZZAZIONE DELLA PISTA CICLABILE IN VIA DI
SICUREZZAE ROSANO - PONTASSIEVE
PROTEZIONE CIVILE
ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE —
UEEICIO DEL INTERROGAZIONE A RISPOSTA ORALE CON OGGETTO
14 CONSIGLIO "CIMITERO COMUNALE VIA GUIDO RENI PONTASSIEVE"
PRESENTATA DAL CAPOGRUPPO LEGA SALVINI
PONTASSIEVE C.CAPPELLETTI
ART. 36 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE —
UEEICIO DEL INTERROGAZIONE A RISPOSTA ORALE CON OGGETTO "EX
15 CONSIGLIO AREA FERROVIARIA DENOMINATA BORGO VERDE"
PRESENTATA DAL CAPOGRUPPO “PONTASSIEVE LIBERA
LORENO NENCI
ART. 39 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE -
16 UFFICIO DEL MOZIONE SU "DIRITTO ALLA BIOGENITORIALITA'.LA
CONSIGLIO PANCHINA BLU" PRESENTATO DA CECILIA CAPPELLETTI
CAPOGRUPPO LEGA SALVINI PONTASSIEVE
ART. 40 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE -
ODG SU "RICHIESTA DI POTER UTILIZZARE GLI SCONTRINI
UEEICIO DEL DELLA FARMACIA COMUNALE E/O DI ALTRE ATTIVITA
17 CONSIGLIO COMMERCIALI, COME MEZZO DI INFORMAZIONE CON LA

FRASE -SE SEI VITTIMA DI STALKING O VIOLENZA
CHIAMA IL 1522-" PRESENTATA DA TUTTI | CAPIGRUPPO
CONSILIARI

L’avviso di convocazione Prot. n. 29030/2021 del 23/11/2021 é stato consegnato a tutti i
Consiglieri Comunali ed agli Assessori ed e stato reso noto al pubblico nei modi e nei termini
stabiliti dagli artt. 37, 38 e 39 del Regolamento Comunale per il Consiglio Comunale;

Assume la presidenza della seduta la Presidente Martina Betulanti.

Assiste i lavori del Consiglio il Vicesegretario generale del Comune, Dott. Francesco Cammilli.

Alla seduta sono presenti i consiglieri:

CARLOTTA BROGI
DANIELE DONNINI

MARTINA BETULANTI

1
2.
3. GLORIA GIORGI
4
5

CAMILLA ZAMA
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6. FRANCESCO ROSSI

7. BARBARA FUSI

8. RICCARDO SANTONI
9. SILVIA CAMPIGLI

10. CLAUDIA MAURRI

11. CECILIA CAPPELLETTI
12. NENCI LORENO

13. LOBASCIO VINCENZO
14. SIMONE GORI

Appello: 14 Consiglieri presenti. il Sindaco arriva alle ore 19.00

Assenti giustificati;, MASSIMILIANO TAGLIATI, MATTIA CANESTRI

Sono presenti gli assessori esterni: CRESCI MATTIA, BONI CARLO, PRATESI FILIPPO, BENCINI JACOPO,
BORGHERESI GIULIA

1. Ufficio del consiglio. Art. 58 comma 1 del regolamento del consiglio comunale.
Approvazione verbale della seduta consiliare del 28/10/21 - Nomina scrutatori.
Astenuta Consigliera Cappelletti, 12 favorevoli.

2. Ufficio del consiglio. Art. 58 comma 2 del regolamento consiglio comunale - Comunicazioni
del presidente.

Presidente

Ho due comunicazioni da farvi, la prima con delibera giunta comunale n. 166/2021 del 25.11.21 é
stata approvata una variazione di cassa, la seconda comunicazione & che volevo avvisare la
Consigliera Cappelletti che ¢ disponibile la risposta scritta all’interrogazione agli uffici del
consiglio comunale, 1’interrogazione scritta sulle cause giudiziarie. Domattina procederemo
all’invio.

3. Ufficio del consiglio. art. 58 comma 2 del regolamento del consiglio comunale -
Comunicazioni del sindaco e dei consiglieri.

Consigliera |[...]

Solo per esprimere solidarieta a nome di tutto il partito democratico alla giornalista Greta Beccaglia
vittima di molestie e violenza solo pochi giorni fa sotto gli occhi di tutti, un gesto che é stato
definito goliardico da chi lo ha fatto e minimizzato da chi era in studio, e questo é sintomo di una
societa retrograda e maschilista. Ancora solidarieta e vicinanza.

Consigliere |...]

Volevo esprimere a nome di tutto il consiglio comunale le condoglianze alla famiglia di un
dipendente dell’unione dei comuni che ¢ venuto a mancare, ¢ una persona che conoscevo, non ¢
dipendente del comune di Pontassieve ma dato che ¢ dell’unione dei comuni ha prestato servizio per
I nostri cittadini quindi avevo il piacere di portare un abbraccio virtuale e condoglianze a tutti i
familiari.
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4. Settore 6 — Lavori pubblici, patrimonio, sicurezza e protezione civile. Variazione al DUP:
variante n. 1 al programma triennale delle OO.PP. per gli anni 2021-2023 ed elenco annuale
2021.

Assessore Pratesi

Come detto in commissione la variante al DUP si rende necessaria per adeguare il piano delle opere
con importo superiore a € 100.000 per le modifiche intercorse durante I'anno; alcune erano gia state
discusse in consiglio comunale perché gia avevamo fatto la variazione dal punto di vista del
bilancio, altre sono completamente nuove perlomeno dal punto di vista dell'inserimento nella
modifica della voce.

La prima e quella piu importante sul piano economico anche se dipende sostanzialmente da un
finanziamento che riguarda un intervento importante sull'area ferroviaria, come comune di
Pontassieve ci siamo fatti capofila di un progetto presentato attraverso la citta metropolitana per un
programma innovativo per la qualita dell’abitare, il Pinqua, progetto complessivo da 15 milioni di
euro finalizzato ad una serie di migliorie per I'edilizia popolare come baricentro dell'intervento ¢ il
nodo scambiatore della stazione di Pontassieve quindi il parcheggio scambiatore diventerebbe
I'opera principale che ci riguarda all'interno del progetto, un‘opera per la quale abbiamo chiesto un
finanziamento di € 5.300.000, attualmente non siamo finanziari, siamo in graduatoria finanziabili
ma non finanziati, perd nel caso in cui scorresse la graduatoria e arrivasse al turno del nostro
progetto sara necessario accelerare perché non avremmo molti giorni per portare la progettazione
definitiva e quindi vogliamo farci trovare pronti inserendo la voce nel triennale, quindi la voce di
5.300.000 ¢ relativa all'ottenimento del finanziamento, quindi € un’entra e un’uscita.

L’altra voce che conosciamo perché discussa piu volte ma nuova perché la fonte di finanziamento e
diversa e l'intervento sulla scuola De Amicis per la quale eravamo in graduatoria, c'é stato
ufficializzato il contributo di € 2.200.000 che ¢ una boccata di ossigeno importante che viene
incontro alla progettazione che avevano spinto e che quindi € servita per ottenere i punteggi
necessari, un bando con il quale abbiamo gia finanziato alcune opere di dissesto idrogeologico
quindi questi 2.200.000 sono un risultato che prendiamo con piacere perché ci permette di
affrontare piu serenamente gli anni prossimi e per certi aspetti di intervenire sulla scuola senza il
cruccio di aver dovuto accendere un mutuo grosso come c’era stato fatto osservare in consiglio
comunale dell'opposizione.

Gli altri sono interventi di cui avevamo parlato ma li riepilogo perché qui vengono inseriti nel
triennale, abbiamo ricevuto € 200.000 per la ciclabile dalla stazione fino alla scuola Balducci, altri €
200.000 per I'adeguamento di spazi funzionali alla scuola che servono per un intervento sull'edificio
di proprieta comunale in piazza Albizi a Sieci confinante con la scuola Galilei e che servira
direttamente e indirettamente per decomprimere un po' gli spazi su tutte le scuole del Comune.

Poi1 un contributo € 260.000 di cui avevamo parlato, di cui 55 erano gia stati dirottati su Sieci prima
di ampliare l'intervento con questi 200.000 e 205 mila sulle coperture e le facciate della palestra di
Montebonello, anche questo € un intervento piu volte segnalato in consiglio comunale.

L'ultimo intervento riguarda l'anticipazione di una previsione per l'intervento sul parco Curiel di
Pontassieve, un intervento che era pensato da tempo, programmato solo in parte per il 2021 e in
parte per il 2022, di fatto le voci che vengono anticipate al presente anno corrente per eseguire
I'opera completamente. Il parco rientra all'interno di una programmazione piu ampia in cui
affronteremo gradualmente tutti i parchi del comune, questo e quello che avevamo pianificato fin
dall'inizio per il 2021 stesso. Si propone quindi al consiglio comunale la variazione del DUP.
Consigliere Nenci
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Come detto in commissione noi approviamo in gran parte questa variazione perché giustamente mi
sembra importante soprattutto la cifra importante di 5.300.000, finalmente si arriva parlare in
consiglio di opere in cui oltre ai consiglieri anche la popolazione potra capire in che direzione
questo comune sta andando.

Per quanto riguarda il parcheggio ho visto questo nuovo progetto dell'area ferroviaria che dopo
vent'anni si cominciano a vedere dei progetti e parlare di cifre e di realizzazione vuol dire che ci
stiamo muovendo nella direzione giusta; il parcheggio é la prima opera e questo ci da motivo di
speranza.

Oltre a queste variazioni anche l'intervento sulla De Amicis noi avevamo gia obiettato
all'investimento perché le strutture oggi hanno una necessita di parcheggio, di accessibilita, di
sicurezza delle aule quindi prima di fare investimenti importanti & giusto anche coinvolgere in
seguito anche la parte delle minoranze politiche per metterci a conoscenza, so che lavorate
seriamente e in maniera profonda, come nell'intervento alla scuola di Sieci, la pista ciclabile fino a
Barducci, sono opere su cui noi votiamo a favore perd avremmo in seguito la necessita di essere
partecipi alla discussione prima di arrivare in consiglio comunale, comungue noi ora voteremo a
favore.

Consigliera Cappelletti

Del DUP mi fa piacere vedervi inserite due importanti opere, quella relativa al Pinqua sulla qualita
dell’abitare e quella della pista ciclabile, atti che abbiamo approvato in cittd metropolitana, il
Pinqua é un progetto importante non solo per il comune di Pontassieve perché comprende anche
tanti altri interventi sul territorio, e mi fa piacere vederli nel piano delle opere pubbliche; piano che
tutti gli anni cambia, io spero che almeno questo, visto che i soldi arrivano dalla citta metropolitana
rimanga invariato da qui alla sua realizzazione.

Tutto il resto & un vedere qualcosa che va e che viene, il DUP diventa una lavagna su cui ci si scrive
col gesso tanto che c¢’¢ la cimosa per cancellare; le opere che vediamo quest'anno nonché la scheda
delle risorse necessarie alla realizzazione del programma € una scheda di quasi 26 milioni di euro,
come dissi in commissione un po' per scherzo ma un po' lo dico anche seriamente, tante altre opere
non vi sono, é un discorso di priorita che politicamente ogni amministrazione sceglie e segue pero
io a differenza del consigliere Nenci non vi chiedo certo di venirmi a spiegare come e perchg,
perché semplicemente voto contro quindi non ho bisogno di chiedervi tante spiegazioni.

La scommessa futura sara quella di vedere con il PNRR quelle che saranno le progettazioni nei
prossimi anni, quindi il DUP andrebbe letto in sinergia con la variazione di bilancio che ci aspetta
dopo cosi come nel bilancio di previsione che ci aspetta a fine anno essendo le cose veramente
collegate, e sarebbe bello anzi poter fare una commissione congiunta fra la prima e la seconda in
modo da vedere gli spostamenti di bilancio concretamente con le opere pubbliche che dovranno
essere finanziate; non per niente in commissione chiesi se la variazione di bilancio, non ho potuto
partecipare alla commissione venerdi, se la commissione bilancio avesse avuto qualche
collegamento con le variazioni in essere. Annuncio il mio voto contrario.

Consigliere Rossi

La discussione é stata fatta in commissione e l'illustrazione dell'assessore Pratesi € stata esaustiva.
Quindi solo per sottolineare che effettivamente il DUP € una lavagna ma in questo caso va a vedersi
aumentare la lista degli interventi che sono interventi finanziati, quindi aldila che I'amministrazione
possa scegliere gli interventi ma € una scelta legata a bandi e finanziamenti ben precisi, quindi ¢
difficile prendere soldi da un finanziamento e destinarlo su altro, € al di fuori delle regole del
finanziamento stesso e si rischierebbe di non ricevere nemmeno il finanziamento.
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Credo che il DUP sia modificato in maniera sostanziale e in maniera importante perché ci sono per
fortuna queste assegnazioni, al di la della prima cifra importante riferito all'area della stazione, pero
con l'augurio che anche questa arrivi a compimento e quindi risulti il comune di Pontassieve
assegnatario di questa risorsa importante; quindi ben venga il finanziamento statale della De Amicis
che permette di risolvere una situazione abbastanza onerosa per I'amministrazione che era quella del
mutuo necessario; e stata una scelta molto responsabile da parte dell'amministrazione perché
nonostante la cifra importante da mettere a mutuo quindi addosso a tutti i cittadini di Pontassieve,
ma necessaria per adeguare termicamente una scuola, quindi una cosa importante per il nostro
comune. e vedere quel finanziamento di 2.200.000 credo che un sospiro di sollievo si sia tirato un
po' tutti.

Presidente

Se non ci sono interventi o alle dichiarazioni di voto mettiamo a votazione.

1 astenuto (Gori) 1 contrario (Cappelletti) il resto favorevole.

Votiamo I'immediata esecutivita,

1 astenuto (Gori) 1 contrario (Cappelletti) il resto favorevole.

5. Settore 2 — Finanziario. Approvazione variazione al bilancio di previsione 2021-2023.
Assessore Bencini

Buonasera consiglieri e consigliere; prima di entrare nell'atto, ne parlavamo anche prima all'inizio
del consiglio comunale, penso che come amministrazione nella redazione del prossimo bilancio ci
impegneremo anche per una riparazione dell'impianto audio del consiglio.

Detto questo la variazione di bilancio in oggetto I’abbiamo vista in commissione, ¢ una variazione
di assestamento di fine anno, una variazione di ristori e una variazione di investimenti. Quando dico
di assestamento perché é l'ultima, salvo spese per urgenze dovute al covid perché il TUEL ci
impone di chiudere al 30 novembre con le variazioni perd per emergenza legate la situazione
pandemica potremmo continuare fino al 31 dicembre, speriamo di non averne bisogno, & una
variazione di ristori e di investimenti,

Partendo da ristori come vedete dalla narrativa dell'atto in entrata utilizziamo € 199.769 dal fondo
delle funzioni fondamentali cosiddetto fondone che viene utilizzato per fronteggiare minori entrate
sull'lrpef per € 50.000 e contestuale diminuzione dell'entrata, ovviamente IRPEF che per adesso
2021 sul 2020 e rimasta abbastanza solida perché se siamo a diminuire di 50.000 alla fine dell'anno
vuol dire che la previsione era in linea con quanto ipotizzato all'inizio dell'anno, speriamo bene per
il prossimo anno perché sapete che I’IRPEF quindi i redditi da lavoro ¢ un mare che si muove
abbastanza burrascoso, speriamo non troppo su Pontassieve.

Per le minori entrate provenienti dal codice della strada e parcometri applichiamo € 110.000 al netto
della diminuzione del fondo crediti di dubbia esigibilita: poi ci sono piccole cifre per lI'acquisto di
computer sullo smart working per 1 dipendenti per € 8000, abbiamo risorse dal fondone sugli asili
nido e € 13.769 e poi ¢’¢ un contributo compensativo COSAP; ricordo che ci sono due tipi di ristori
arrivati dal 2020 ad oggi, quelli sulla singola entrata specifici e quelli generici, il cosiddetto fondone
sono i ristori generici gli altri sono quelli specifici; da qui in giu andiamo a vedere quelli specifici.
Abbiamo minori entrate COSAP per € 60.000 a fronte di entrate gia ridotte, abbiamo un ristoro
sul’IMU e sulle partite Iva di € 64.338 che applichiamo integralmente, e anche I’IMU, lo dico con
tutta la scaramanzia ha retto abbastanza sul nostro territorio, non abbiamo visto flessioni particolari
e questo lo dico in previsione del prossimo bilancio di previsione e di entrata che formuleremo; poi
abbiamo un contributo per i minori introiti da imposta di soggiorno per € 75.925, qui titolare
dell'imposta di soggiorno € l'unione di comuni che poi ridistribuisce ai comuni quanto riscosso,
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anche se riscosso non € il termine esatto perche si va in autoliquidazione, ad ogni modo prendiamo
questo contributo messo a bilancio, sapremo nel 2022 al termine della registrazione delle entrate sui
quattro trimestri dell'anno quanto effettivamente avremo incassato meno, fra l'altro venivamo da
una situazione pre pandemica abbastanza complessa dal punto di vista dell'imposta di soggiorno
perché mentre il settore agrituristico e in ottima salute e si e ripreso in maniera molto forte e
vigorosa anche dopo la pandemia, il settore alberghiero invece ha subito una netta flessione.

C'¢ poi una modifica su come andavamo a finanziare le riduzioni TARI concesse alle non
domestiche quindi ai negozi e alle imprese che erano stati oggetto di chiusure € 218.000, alla luce
dei piu recenti decreti non poteva figurare come diminuzione di entrata ma viceversa, qui viene
spostata alla la cifra per come era stata iscritta in bilancio; si passa poi all'utilizzo del fondo di
riserva, utilizziamo € 17.199 per spese altrimenti non coperte integralmente da entrata, ricordo che
avevamo € 48.000 da parte del fondo di riserva che come sapete ogni anno cerchiamo di tenere
stabile sui € 50.000 che corrisponde al 3% della spesa corrente dell'ente quindi sono € 60.000 circa,
spesso ci troviamo ad utilizzarlo, speriamo di no, nei mesi invernali per emergenze pero con €
40.000 da parte ci sentiamo abbastanza sicuri verso la fine dell'anno.

C'e poi il tema delle minori entrate dal codice della strada, ci sono stati movimenti forti su questi
capitoli della polizia municipale, con fondi covid andiamo a coprire il 100% di una minore entrata
di circa € 400.000 sulla diminuzione di entrate da divieto di sosta, complice il minor traffico,
complice tutta le crisi delle entrate a pagamento che si € vista con la pandemia, una cifra importante
coperta interamente dal fondo che avra anche un riflesso sul prossimo bilancio di previsione.

Il fondo crediti di dubbia esigibilita relativo va a diminuire di € 80.000. sono calati 1 parcometri c'e
un'ulteriore riduzione di € 15.000 rispetto ad una previsione di entrata che avevamo gia visto ridotta
da precedenti variazioni, all'inizio da bilancio eravamo su € 305.000 e si passa a 190.000, e capite
che sulla parte della polizia municipale e delle multe é stato un anno abbastanza difficile.

Vi ho detto che questa & una variazione di assestamento di ristori e di investimenti e passo ora alla
parte di investimenti, si parte da una piccola ma importante cifra di € 30.000 di oneri di
urbanizzazione dall'avanzo vincolato di amministrazione dell'anno scorso che sblocchiamo per
finanziare interventi dal titolo 2 quindi manutenzione del patrimonio, e poi ci sono tutte quelle
tracce alcune a pareggio, alcune da contributi specifici che vanno a finanziare investimenti piu
COrposi.

Abbiamo manutenzione straordinaria di impianti sportivi aumentata di € 50.000 per un totale di
investimento finanziato con un mutuo di 300 quindi aumentiamo di 50, incrementiamo di € 100.000
il capitolo per opere di urbanizzazione dell'area Centauro anche questo coperto da un mutuo, quindi
50 + 100, quindi questi 150 li riduciamo da un capitolo che avevamo in bilancio di previsione e
piano delle opere che era questo acquisto area ERP finanziato da mutuo.

Abbiamo uno stanziamento totale di € 5.300.000 per il finanziamento dell'area ferroviaria ripartito
su piu di tre annualita dal 2021 al 2025, il finanziamento sulla scuola De Amicis c'é stata assegnata
la somma di 2.200.000 euro stanziato sul 2021, 2022, e 2023. Questa era la variazione di fine anno.
Se ci sono due domande sono pronti a rispondere.

Ci tengo a dire una cosa, che in questa variazione ci metto anche una puntina di politica, erano stati
chiesti per la fine dell'anno € 50.000 in incarichi e € 15.000 in manutenzione del verde, abbiamo
fatto di tutto per tenere queste richieste interamente dentro la variazione e ci siamo riusciti in larga
parte grazie ai fondi che finanziano le minori entrate pero con € 50.000 di incarico nell'ultimo mese
dell'anno si cominciano a segnare progettazioni verso le necessita di avere progetti sempre piu
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pronti e vicini possibile a un definitivo verso l'arrivo delle ingenti risorse che in Toscana
arriveranno con il PNRR.

Consigliera Cappelletti

Per essere una variazione di assestamento di fine anno e una variazione grossa, € un bel terremoto
senza contare che é la 212 variazione di bilancio e obiettivamente un comune che fa 21 variazioni di
bilancio in un anno significato che probabilmente il bilancio preventivo non era chiaro e un po' in
confusione c'é stata, vuoi anche per i problemi della pandemia, vuoi perché comunque si arriva a
fine anno e tutti gli enti devono fare i conti per dire come e stato usato il famoso fondone, per cui la
relazione della dottoressa Tinacci ci ha ben spiegato com'é stato utilizzato e perché il fondone.

Solo qualche piccola nota, non ho la pretesa di saper leggere il bilancio e saperlo criticare, la prima
€ una nota positiva, e mi riallaccio all'ultima cosa che diceva l'assessore ovvero i € 50.000 che
ribadiva come scelta politica che sono stati destinati all'ufficio tecnico, io penso sia una scelta
politica ottima, perché guai a noi e mi ci metto anch'io come opposizione, guai a noi se si dovesse
perdere un centesimo soltanto di tutti soldi che arriveranno con il PNRR, per cui tutto quello che il
Comune fara o dovra fare per arrivare con progetti pronti, fosse anche da venire a fare le fotocopie
vengo anch'io a farle, ma guai a noi a perdere un solo centesimo del PNRR.

Una notazione che mi sento di fare negativa sono le minori entrate riguardo al codice della strada
perché la differenza e veramente enorme, gia € 100.000 di differenza in un bilancio fanno ma €
425.000 di differenza e veramente tanto senza considerare che non sono sanzioni per la velocita ma
si tratta di sanzioni relative al divieto di sosta; questo perché durante la pandemia fu abolito il
discorso del pagamento ma poi il Comune ha dovuto abolire, pensiamo solo nel comune di
Pontassieve, non abbiamo piu un parcheggio con tutti i posti tolti per il muro della resistenza, per
piazza Vittorio Emanuele che € in condizioni di degrado, c'é anche il vigile che qui fa da guardia in
consiglio comunale, ma non c'e un minimo di spazio neanche per poter girare a piedi per come
vengono messe le macchine ed e giocoforza non poter fare le multe perché abbiamo una situazione
di parcheggi dove o uno si mette la macchina in tasca se no non si sa dove metterla, ma una minore
entrata di € 425.000 significa che c'¢ stato uno scossone sismico di una certa entita € bisogna
correre ai ripari.

Alta notazione, il finanziamento dell'area ferroviaria che vede la citta metropolitana come capofila
per l'area a parcheggio, questo si € uno spostamento grosso ma € uno spostamento che deriva da un
finanziamento e che pertanto lascia il tempo che trova, quindi io credo che sia per I'entita di questa
variazione di bilancio che anche per il numero é la 212 variazione di bilancio nel 2021 il mio non
puo che essere un voto contrario.

Presidente

Ci sono interventi o dichiarazioni di voto?

Consigliera Zama

A differenza dell’opposizione le variazioni le vedo come un qualcosa di positivo e anche se sono
numerose sono sintomo di una situazione sempre in movimento e giustamente da limare proprio
perché non ci vogliamo far scappare niente. Come in questo caso dove tutte le migliaia di euro
ricevute ci permettono di risparmiare qualcosa sui mutui. Quindi la vedo una variazione di ben
ampio respiro. Per questo il nostro voto sara favorevole.

Presidente

Metto in votazione 1’atto.

10 Favorevoli, 2 astenuti, 2 contrari (Gori e Cappelletti).

Votiamo lI'immediata esecutivita.
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Stessa votazione.

Punto n. 6. Affidamento delle attivita di riscossione coattiva delle entrate tributarie e
patrimoniali all’agenzia delle entrate.

Assessore Bencini

Nell’ultimo o penultimo consiglio comunale ricorderete un atto simile che riguardava le entrate
relative ai ruoli della polizia municipale. Si propone al consiglio comunale di scegliere la stessa
strada ossia quella del ritorno ad agenzia delle entrate riscossione gia Equitalia per quanto riguarda i
ruoli e la riscossione coattiva non solamente delle entrate della polizia municipale ma di vecchi
ruoli di Ici, Imu, Tares, Tari e mensa scolastica, trasporto scolastico e asilo nido, contributi di
spettanza comunale sull’asilo nido, oneri di urbanizzazione e relativi diritti tecnici, sanzioni,
interessi, spese, canoni di occupazione suolo pubblico, canone unico patrimoniale e altre entrate.
Sostanzialmente tutto.

Si torna in agenzia delle entrate e riscossione dopo due tentativi purtroppo non fruttuosi come
avremmo sperato, e anzi ricorderete che in consiglio comunale negli ultimi 2 anni abbiamo anche
motivato la scelta di tentare la strada delle agenzie di riscossione private per cercare, se da un lato ci
fossero nel privato meno strumenti e meno storico rispetto ai rapporti con gli enti, ma si pensava
una maggiore rapidita, flessibilita e operativita nell’esecuzione della riscossione dei ruoli, questo
purtroppo a costi non pari rispetto alla soluzione precedente si € rilevato non essere cosi.

Possono contare un anno e mezzo, due, di pandemia, il blocco delle cartelle, perd si sono viste
percentuali troppo simili a costi differenti rispetto a quella che era la situazione precedente. Con
I’operatore privato al quale ci rivolgevamo fino ad oggi se I’atto verra approvato su tutti 1 tipi di
entrata che vi ho citato, che &€ Maggioli, si andava ad aggi in termini di corrispettivo alla societa che
era il 7% piu iva sull’incassato. Quindi non su tutto quello che c’era da riscuotere ma su ci0 che
riuscivano effettivamente ad incassare. In piu erano a carico del comune le spese per visure e
procedure cautelari ed esecutive, e rimangono a carico del comune le spese di notifica degli atti,
anche per quanto stralcio con precedenti normative e decreti.

Con agenzia delle entrate riscossione invece si torna, come da delibera, a una situazione di costi
inferiori, un 3% sempre sull’incassato entro 60 giorni dalla notifica. Tutte le spese esecutive e di
notifica sono a carico dell’ente.

Per darci una cornice piu ampia e di contesto rispetto a questa singola scelta ¢’¢ chiaramente un
lavoro in corso da parte dell’amministrazione di ridare un po' gambe alla riscossione di questi
crediti anche da un punto di vista per esempio delle risorse umane, di un ripotenziamento
dell’ufficio ragioneria a fronte di una necessita evidente di un comune che prima della pandemia
riusciva fino al 2018 a viaggiare su un recupero che sull’evasione stava sui piu anche 700 mila euro
I’anno, cifre che oggi non riuscivamo piu ad avvicinare.

Dopo due tentativi moderatamente insoddisfacenti torniamo ad agenzia delle entrate riscossioni se
I’atto sara approvato dal consiglio comunale.

Consigliere Cappelletti

Faccio un intervento e una breve dichiarazione di voto. Avevamo gia espresso parere favorevole
quando facemmo 1’atto gemello per il recupero delle sanzioni del codice della strada, quindi anche
in questo caso il mio sara un voto favorevole perché a volte le strade vecchie sono quelle migliori.
Consigliere Donnini

Anche noi non faremo mancare il nostro appoggio.

..... fm....

Presidente
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Mettiamo 1’atto in votazione.

12 favorevoli, 2 astenuti.

Votiamo I’immediata esecutivita.

Stessa votazione.

Punto n. 7. Rimozione a titolo oneroso di tutti i vincoli convenzionali nelle aree Peep a
indirizzo di superficie, indirizzo di proprieta presenti nel territorio comunale.

Assessore Pratesi

Nel nostro comune ci sono numerose aree Peep in cui sono state edificate le abitazioni di molti dei
nostri cittadini. In queste abitazioni per anni o0 per decenni uno ci vive senza accorgersi della
differenza, poi quando uno arriva a vederne si rende conto che nel caso del diritto di superficie ti
accorgi che il terreno su cui é costruita la tua casa non € tuo o del comune o che comunque ci sono
dei vincoli che limitano la vendita.

C’erano evidentemente delle agevolazioni anni fa per chi costruiva in aree Peep quindi si poteva
vendere solo come prima casa, ¢’¢ un tetto massimo per il valore a cui vendere I’immobile, quindi
nel corso degli anni ¢’¢ sempre stata questa esigenza di svincolare questi beni.

Alla fine degli anni 90 fu emanata una legge che chiariva come calcolare la cifra sia per il diritto di
superficie che di proprieta, i comuni si sono attrezzati secondo le loro competenze e anche le loro
diverse inclinazioni.

Il comune di Pontassieve sin dai primi anni del 2000 permetteva comunqgue di svincolare queste
abitazioni nel corso degli anni e cosi € successo. C’era chiaramente un po' di disordine e differenza
a livello nazionale, c’¢ chi era piu duro sul diritto di superficie o di proprieta, chi aveva formule
applicative non comprensibili.

Nel 2018 ¢é stata emanata una nuova legge in cui si chiede di allineare un po' a livello nazionale
queste metodologie, quindi ci sono voluti 2 anni per il decreto.

Il comune di Pontassieve fa un’operazione che non ¢ nuova al resto d’Italia. Da delle simulazioni
emerge che le cifre non sono molto diverse da quelle applicate prima, perd almeno c’¢ un piccolo
regolamento allegato alla presente delibera e una bozza di convenzione che va stipulata nuovamente
tra il proprietario e il comune stesso perché il notaio quando fa il rogito vuole vedere questo atto.

Ci sono delle formule di calcolo, I’indicazione data ¢ quella nelle formule di percentuale, I’interesse
non e quello di fare cassa su questi interventi ma di mettere a pulito una situazione che altrimenti
diventa disordinata perché poi ci sono persone che di fatto si trovano ad avere un problema e a non
poterlo risolvere.

Quindi semplicemente si chiede al consiglio comunale di approvare la filosofia di fondo della
delibera e i vari allegati della convenzione e quello del regolamento in cui si descrivono le formule
per il calcolo dei riscatti.

Consigliere Nenci

Il nostro piu che un intervento e una dichiarazione di voto. Visto che il regolamento, almeno dove
c¢’¢ la regolarita di esecuzione, visto che siamo a fine anno, e visto che qui il consiglio comunale
ritenuta 1’urgenza, mi auguro che una volta deliberato, almeno chi ¢ in condizione prima di fine
anno, anche per utilita del comune, almeno le pratiche che vengono inoltrate che vengano risolte
prima possibile.

Questo anche per fare cassa prima del 31.12 vista la necessita dei bilanci sempre in difficolta.
Quando ci sono da realizzare delle cose, la dove si € avuta per anni una stagnazione, mi auguro che
dopo questa procedura, dopo il nostro voto che sara favorevole, sia esplicativo.

Consigliere Cappelletti
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A parte che stagnazioni non ce n’erano perché prima c¢’era un’altra ipotesi di calcolo. Apprezzo
sempre quando vengono fatte delle normative e poi recepite dai comuni e questo comporta
un’uguaglianza su tutto il territorio statale. Che in un comune toscano vengano applicati determinati
parametri e in altri comuni siciliani o lombardi vengano applicati altri parametri lo trovo ingiusto.

Il fatto che una legge statale abbia messo riparo a questo e tutti i comuni si adeguino con le stesse
formule per il calcolo di questi oneri ¢ gia di per sé un’ottima notizia. Cosi come 1’ottima notizia,
come dicevamo in commissione anche con la presentazione del geometra Pratesi, &€ che un cittadino
in maniera molto piu veloce rispetto a prima puo sapere gia dall’inizio quanto ¢ 1’onere che dovra
pagare per estinguere il diritto di superficie del comune e provvedere anche sapendo di poter
contare su una tempistica piuttosto veloce, perché é un dato di fatto che spesso arriviamo a contratti
di vendita e ci accorgiamo solo pochi giorni prima dalla vendita, magari perché il notaio fa la
relazione, che su quel terreno e su quell’immobile grava un diritto di superficie a carico del
comune, e non Vi sto a raccontare cosa poi scaturisce da questa scoperta. Pertanto questo atto lo
voto a favore.

Presidente

Mettiamo in votazione il punto n. 7.

All'interno all'unanimita.

Votiamo I’immediata esecutivita.

Stessa votazione.

Punto n. 8. Regolamento urbanistico, modifica per variazione alla classe di interesse per gli
edifici posti in localita Podere Castellare, localita Pian di Casi, localita podere al Prato.
Assessore Pratesi

L’atto ¢ simile a quello visto un paio di consigli comunali fa. Si tratta del declassamento di alcuni
edifici rurali in quanti classificati come edifici di interesse culturale, in realta poi facendo analisi
approfondite tecniche documentate anche dalle relazioni dai tecnici, si evince che la classificazione
era stata non adeguata.

Spesso quando si classificano quel migliaio di edifici del nostro comune c’¢ stata una
classificazione frettolosa e soprattutto prudenziale; a livello prudenziale si danno dei codici tali che
chi vuol intervenire poi deve analizzarlo, se poi si capisce che c¢’erano stati dei refusi ¢ diritto del
proprietario richiederne la modifica, chiaramente facendo tutto I’iter necessario e quindi passando
dalle commissioni tecniche e in ultima istanza dal consiglio comunale che e titolare della decisione.
Noi presentiamo i 3 atti congiunti. Uno é al Podere Castellare quindi presso le Sieci vicino al nostro
depuratore, un altro é il podere Prato che si trova vicino a Santa Maria ad Acone sulla strada che
costeggia il fosso dell’ Argomenna, 1’ultimo ¢ la localita pian di Casi che ¢ in via degli Uscioli che €
quella strada che parte dal lago d’Argento e sta sotto via del Palagio in cui ¢’¢ anche un bel
paesaggio.

Sono state proposte classificazioni diverse. Per quello Castellare di passare da edificio di interesse
culturale a edificio privo di interesse culturale; si vede anche dalle fotografiche che non ha piu
queste caratteristiche. Quello vicino all’Argomenna da interesse culturale a interesse culturale
limitato all’assetto esterno. Quello di Pian di Casi da interesse culturale a edificio privo di interesse
culturale.

Un dettaglio importante, per quanto riguarda quest’ultimo la commissione del paesaggio ¢
d’accordo su questo, perché noi vi inoltriamo la proposta della commissione, quindi di un organo
tecnico, pero sull’ultimo fa delle raccomandazioni di buon senso che vede descritte in delibera: per
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mantenere la conformazione del piano altimetrico dell’ufficio e la caratteristica della copertura
dell’edificio stesso.

Quello per il quale si chiede di mantenere I’interesse culturale limitatamente all’assetto esterno &
simile a quello di via del Capitano perché ha 1’esterno in pietra, I’areazione del fienile, la copertura
in laterizio, e poi dentro ¢’¢ un solaio in cemento armato, quindi I’assetto esterno ha una logica ma
I’interno no. Facendo nostro il riferimento al nostro Ruc che all’art. 39 consente di segnalare
all’amministrazione questi errori di attribuzione, si chiede al consiglio comunale di deliberare in
merito.

Consigliere Rossi

Tutti questi atti derivano perché nel piano strutturale, ora nel neo costituendo piano intercomunale
operativo, ci sono delle vincolistiche abbastanza cautelative pesanti, e quindi andavano a tutelare
degli interessi culturali, e quindi nell’incertezza andavano sempre giustamente verso la parte della
tutela.

Anche in commissione nell’affrontare una di queste richieste lo stesso architetto che intervenne cito
la filosofia nuova che si vorrebbe affrontare sulle nuove pianificazioni, cioe di abbassare un po' la
tutela anche per agevolare sia noi nei lavori, perché poi diventa un mero esercizio di lettura ma
anche agevolare gli stessi cittadini nel fare le pratiche e i lavori del consiglio comunale, quindi
alleggerendo un po' queste tutele.

Presidente

Mettiamo in votazione 1’atto n. 8.

Approvato all'unanimita.

Votiamo I’immediata esecutivita.

Stessa votazione.

Punto n. 9. Modifica di costituzione vincolo di destinazione aree a parcheggio e svincolo
abitazione del custode dell’unita immobiliare posta in Pontassieve, lottizzazione La Nave via
Lisbona.

Assessore Pratesi

Questo riguarda una singola unita abitativa, la lottizzazione la Nave riguarda la nostra zona
artigianale nella zona sud di Pontassieve. Storicamente sono stati realizzati fabbricati residenziali
adiacenti ai capannoni industriali e artigianali chiaramente vincolati all’attivita produttiva stessa.
Erano chiamate case del custode o comunque del proprietario del capannone. Nel corso degli anni
subentrano cambiamenti, magari 1’attivita produttiva cambia e il proprietario non ¢ piu interessato
ad avere 1’abitazione o il capannone.

Non & una novita quello che facciamo perché lo permette il nostro regolamento da anni, pero anche
se e lecito sottoscrivere una nuova convenzione ed eliminare il vincolo pertinenziale, pero bisogna
comunque passare dal consiglio comunale perché c’¢ comunque una convezione storica fatta negli
anni che furono, qui viene citato addirittura un atto degli anni 70.

I vincoli sono due, uno é quello del vincolo tra la residenza e il capannone, quindi si chiede di
svincolare 1’edificio rispetto al capannone, e I’altro ¢ quello di modificare, leggo la dizione, “I’area
pertinenziale a parcheggi, la modifica di costituzione di vicolo di destinazione dell’area a
parcheggio”, perché di fatto viene ricavata 1’area a parcheggio nel piazzale adiacente perché questa
area poi va messa allegata la planimetria e tutti gli atti che verranno stipulati successivamente.

Alla delibera sono allegate anche la relazione del tecnico e la bozza di convenzione che verra
eventualmente se il consiglio comunale approvera firmata dai proprietari insieme al comune di
Pontassieve dal responsabile dell’urbanistica.
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La proposta che facciamo al consiglio comunale ¢ di approvare 1’eliminazione del vincolo di
abitazione e modificare la costituzione di vincolo con destinazione ad aree di parcheggio delegando
il responsabile dell’edilizia privata alla stipula dell’atto insieme ai proprietari.

Presidente

Mettiamo in votazione il punto n. 9.

Approvato all'unanimita; 13 favorevoli.

Votiamo I'immediata esecutivita.

Stessa votazione.

Punto n. 10. Regolamento per la disciplina e I’utilizzo degli impianti di videosorveglianza.
Assessore Cresci

Sard breve perché I’atto € gia stato trattato in commissione insieme al vice comandante della polizia
municipale. Il regolamento di videosorveglianza del comune di Pontassieve risale al 2014 e quindi
la versione che si propone al consiglio comunale di approvare va incontro ad alcuni aggiornamenti
da un lato dovuti alla legge, il piu sensibile & dovuto al fatto che nel frattempo € entrato in vigore il
GDPR dell’unione europea, e dall’altro si prevedono alcuni aggiornamenti dovuti ad innovazioni
tecnologiche piu recenti.

Sottolineo alcuni aspetti che hanno gia suscitato interesse anche in commissione su nuovi tipi di
strumenti di videosorveglianza previsti e il modo in cui sono regolamentati. Ci sono le bodycam,
telecamere che i membri della polizia municipale possono tenere addosso, che possono essere
attivate solo in determinate circostanze specificate nel regolamento e sempre previo 1’avviso, in
questo caso verbale, del fatto che da quel momento in poi quanto avviene € registrato. Uno dei capi
saldi della normativa € che chiungue deve sempre essere a conoscenza di essere sottoposto a
videosorveglianza.

L’altro tipo di particolare innovazione ¢ quello delle cosiddette foto trappole, cioé telecamere che si
attivano con fotocellula che solitamente sono utilizzate per prevenire ed impedire il fenomeno
dell’abbandono rifiuti in aree particolarmente sensibili. Non ¢ una telecamera sempre in funzione
ma che si attiva in corrispondenza di una fotocellula in modo da poter riprendere solo quanto
necessario per segnalare un eventuale reato in corso.

Vengono puntualizzate le finalita della videosorveglianza che sono quelle di sicurezza, decoro
urbano, controllo flussi di traffico, rilevazione degli incidenti stradali e la prevenzione di reati. Poi
viene dato ampio spazio alla regolamentazione su come non solo devono essere acquisite le
immagini ma poi al trattamento di questi dati dal comune, su quali sono le figure che hanno accesso
a questi dati, e sono presenti modalita di accesso diversificato: la persona che ha bisogno per il
proprio incarico di controllare i soli flussi del traffico non ha motivo di andare a controllare altre
telecamere che riguardano ad esempio il traffico, sempre comunque in presenza di un agente di
polizia municipale.

Un’altra novita rilevante, che ¢ gia in essere per alcuni aspetti, ¢ quella sull’integrazione di forze di
polizia diverse. Ad esempio se dalla polizia di stato o dai carabinieri viene comunicato un numero
di targa che per qualche motivo € in una lista che necessita di essere sorvegliato o di un veicolo
rubato, ¢’¢ la possibilita, se questo viene rilevato dea uno dei rilevatari di targa del comune, che
venga direttamente notificato direttamente alla forza dell’ordine in questione il passaggio senza
bisogno di un passaggio intermedio per la polizia municipale che rallenta I’arrivo dell’informazione
a chi ne e interessato e ingolfa di lavoro i nostri agenti.

E anche quello della collaborazione pubblico privato. Si tratta di casi in cui telecamere installate da
un soggetto privato ma in area pubblica possono, tramite la stipula di un contratto che regolamenta,
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essere installate a spese di un privato e poi la funzione di controllo spetta alla polizia municipale.
Chiaramente ci deve essere una finalita di interesse pubblico in questo, il cittadino che vuole
mettere una telecamera nel proprio giardino non potra chiedere alla polizia di controllarla.
Attualmente nel comune di Pontassieve sono attivi 7 lettori di targa automatici e circa 50 telecamere
fra quella di tipologia dome, quindi regolabili e orientate da remoto, e quelle invece di tipologia
fissa.

Consigliera Cappelletti

Apprezzo con favore questo nuovo regolamento vista anche la data del precedente. Non ho capito
tanto bene le ultime due cose, cio¢ I’interazione fra le due forze di polizia giudiziaria che poteva
essere la municipale o i carabinieri, perché comungue esisteva gia, quindi probabilmente non ho
capito cosa intendeva dire I’assessore quando parlava di intermediazione che poteva allungare i
tempi della polizia municipale.

Una domanda: quando parlava di area privata con interesse pubblico, una banca penso possa
rientrare, naturalmente il privato no, ma una banca con sportello bancomat su una pubblica via
penso possa essere uno di quei casi che rientrano in questo.

Volevo proporre una cosa. Ho avuto occasione per lavoro di vederla una volta la sala dove ci sono
queste telecamere, potrebbe essere carino come commissione 0 come consiglio comunale fare un
accesso e vedere come funzionano concretamente queste telecamere, soprattutto quelle con le
fotocellule, se c’¢ il momento in cui uno lascia una lavatrice per strada sarebbe interessante; ma
scherzi a parte penso che purtroppo da un certo punto di vista il fatto di dover arrivare anche a fare
atti del genere con telecamere funzionanti anche al momento, perché prima erano soltanto
registrazioni e quindi se la registrazione non era avvenuta o comungue se erano passati i tempi era
impossibile poter intercettare ad esempio 1’autore del reato. Invece con questo nuovo regolamento e
soprattutto con queste nuove videocamere e possibile intervenire sul momento e quindi individuare
’autore del reato.

Assessore Cresci

Sicuramente & dovuto a una mia scarsa chiarezza nell’intervento. La parte sulla collaborazione sulle
forze dell’ordine recepisce un decreto legge del 2017 sulla sicurezza nelle citta che prevede nuovi
tipi di collaborazione in tempo reale sull’aspetto ad esempio della notifica in tempo reale che prima
avveniva prima alla sala di controllo e poi trasmessa, e in questo modo puo arrivare direttamente
alla forza dell’ordine in questione.

Sul discorso che faceva lei, chiaramente devono essere su aree pubbliche e poi spetta al comitato
prefettizio per la pubblica sicurezza dare il nulla osta e stabilire se c’¢ interesse pubblico.
Attualmente non é presente questa fattispecie, a grandi linee penso che sia degna quanto meno di
una valutazione una situazione del genere.

Una situazione di questo tipo ¢ attiva all'interno del centro commerciale a Pontassieve, nell’area di
passaggio ci sono delle telecamere installare dal centro commerciale ma che vengono controllate
dalla nostra polizia municipale.

Consigliere Santoni

Ringrazio tutti i componenti della commissione perché i lavori sono stati veramente proficui, gli
interventi molto pertinenti. Ringrazio anche il vice comandante della polizia municipale che ci ha
fornito una spiegazione esauriente e approfondita.

Volevo aggiungere, perché non e stato citato dall'assessore, cosa molto importante che I'accesso alla
sala operativa dove ci sono gli operatori che raccolgono tutti i dati della sorveglianza e un accesso i
cui operatori sono tutti adeguatamente profilati, questo significa che I'operatore pud accedere e
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visualizzare solamente quei dati che sono di stretta attinenza alle mansioni e competenze che deve
svolgere. Di tutta questa organizzazione il responsabile € il comandante della polizia municipale e
questo ci fornisce un dato di tranquillita sul grado di riservatezza e lI'adeguatezza del trattamento dei
dati raccolti.

Aggiungo solo che la sala operativa del comune di Pontassieve & stata visitata in passato dalle
autorita di pubblica sicurezza che I'nanno pubblicamente elogiata quindi penso si tratti di una
struttura a tutela della sicurezza collettiva che faccia onore al nostro Comune.

Presidente

Se non ci sono altri interventi mettiamo 1’atto in votazione

Approvato all'unanimita

Votiamo I'immediata esecutivita

Stessa votazione. Unanimita.

11 Gestione del piano e pianificazione attuativa. Variante al piano strutturale e al
regolamento urbanistico vigenti, ai sensi dell'art. 252-ter l.r. 65/2014, per inserimento di un
ambito a progettazione unitaria a Sieci denominato “Ambito S10 — polo agroalimentare” -
Conclusione del processo decisionale di VAS e approvazione definitiva.

Assessore Pratesi

Rispetto al precedente articolo illustrato, almeno gli ultimi due, questo sicuramente ha una valenza
politica piu importante, & chiaro che qui si tratta di esercitare una scelta importante, é il terzo atto
che questo consiglio si trova votare su questo stesso argomento, un percorso che avevamo iniziato
molto prima e di fatto ci siamo lasciati prima dell'estate con I'adozione di questa variante sul polo
agroalimentare, il periodo intercorso é stato necessario per la pubblicazione di tutti documenti
all'albo pretorio e sul Burt in attesa delle eventuali osservazioni e contributi di chi volesse
intervenire sulla questione.

E chiaro che a noi stavano a cuore i contributi riguardanti i punti critici su quanto previsto dalle
varie documentazioni, uno dei punti che era stato sollevato in commissione e in consiglio comunale
era per la vicinanza al depuratore per il quale sono stati fatti studi specifici prima dell'adozione,
I'Arpat e la Asl hanno accolto questo studio e quindi di fatto si affidano al parere del consiglio
comunale ed esprimono parere favorevole a quanto e stato proposto, chiaramente con gli
accorgimenti che vengono descritti come la barriera di verde, il monitoraggio in corso d'opera,
eccetera ma di fatto il punto che era stato piu discusso e critico é questo.

Non entro nel merito dei vari dettagli, ci sono osservazioni su varie questioni pero il tema che mi
piace evidenziare e che comunque sul settore agroalimentare come sulla meccanica e sulla
pelletteria nel nostro comune nonostante le difficolta del periodo le aziende stanno investendo e
continuano a crescere, ne siamo orgogliosi e felici e ci auguriamo che altri investimenti arrivino
successivamente e siamo fiduciosi per i contatti che abbiamo; questo e un intervento di un‘azienda
importante, e non mi riferisco solo ai posti di lavoro che poi alla fine sono molto importanti per un
comune perché il lavoro e la linfa vitale di tutto il tessuto sociale, ma mi riferisco anche a tutto il
mantenimento dell'ambiente circostante.

Questa € una variante che si inserisce perfettamente nelle linee strategiche del piano strutturale che
abbiamo avviato insieme, e la proposta che facciamo al consiglio e quella di approvare la presente
variante al piano strutturale e contestualmente al regolamento urbanistico.

Ci sono state anche delle osservazioni contrarie da parte di associazioni del territorio che sono state
analizzate dall'ufficio tecnico, non condivise sul piano tecnico personalmente e neanche sul piano
politico pero é il consiglio comunale che deve esprimersi su questo aspetto, le osservazioni che
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sono state fatte sono dettagliate e ben curate, un documento fatto molto bene ma é il consiglio
comunale che si esprime su una scelta politica, sulle questioni tecniche io sono dell'opinione che si
devono esprimere i tecnici, sulle finalita e sulle strategie siamo noi a farlo.

Terzo luogo c’¢ poi 'approvazione della deroga di cui parlavo perché era un punto che dipendeva
dai contributi che sarebbero venuti da Arpat e Asl, la proposta e quella di concludere questo iter
avviato all'inizio dell’anno e quindi concludere con l'approvazione della variante.

Consigliere Gori

Il mio parere anche I’altra volta fu contrario, pero volevo tornare sul fatto del PSI che si poteva fare
I’agro alimentare al di 1a della ferrovia dove ¢ prevista una pelletteria, mi fu detto in consiglio
comunale che non era vero che non c'era, in realta ci siamo confrontati con I'assessore ed € previsto,
quindi al di la della ferrovia € previsto dietro le cantine dell'azienda sono previste delle costruzioni
in cemento che saranno realizzate, forse, per questo noi pensavamo che l’agro alimentare lo
facessero dietro la ferrovia a un passo e mezzo dalla cantina con un impatto ambientale
completamente diverso senza dover andare a rischiare un impatto idraulico con accanto un
depuratore. Questo € il nostro parere e per questo voteremo contrari.

Consigliere Nenci

Il nostro gruppo votera a favore perché noi anche se siamo opposizione pero lo sviluppo di una casa
vinicola e olearia del posto ci richiamo agli investimenti e allo sviluppo e posti lavoro quindi ben
venga, io ho assistito come uditore in commissione € stata specificata la particolarita di questo
piano, purtroppo con le difficolta del nostro territorio, perd dobbiamo anche spiegare ai cittadini che
se siamo d'accordo su queste cose, finalmente nel nostro territorio pit che fare il frantoio piu a valle
anziché piu in collina, non e una macchina che si sposta coi progetti e gli studi tecnici, gia lottiamo
con i tempi, quindi ben venga se questo comune si attiva in maniera veloce e a realizzare strutture e
cambiare il volto di questo paese che purtroppo a livello di lavoro e strutturale € un po'
addormentato in questi ultimi tempi. Noi voteremo favore.

Consigliera Cappelletti

Le perplessita le ho gia espresse in commissione, non & il comune che si attiva a realizzare delle
strutture ma si sta parlando di una struttura che realizzera un privato al quale il Comune mette in
essere determinate o meno procedure come quelle cui darete inizio stasera.

Le perplessita sono quelle che avevo espresso nel consiglio di fine febbraio di quest'anno, secondo
me la posizione é shagliata al di la del rischio idraulico che abbiamo visto, non sono state sollevate
osservazioni perd come scelta logistica per la situazione della statale 67 per me é una situazione che
dei dubbi me li crea, pertanto il mio voto sara un voto contrario.

Consigliera Campigli

Ringrazio I'assessore Pratesi per I'esposizione che ha fatto qui e aveva fatto anche in commissione.
Faccio un intervento come dichiarazione di voto, il nostro voto sara favorevole; come diceva
I'assessore Pratesi la creazione di un insediamento produttivo di questo genere non é solo positivo
dal punto di vista di posti di lavoro ma anche per il prestigio che da al territorio, per il tipo di
produzione; le problematiche sicuramente ci sono, il fatto che gli enti competenti abbiano dato
parere favorevole mettendo delle condizioni che dovranno essere rispettate aiuta noi che dal punto
di vista tecnico siamo in difficolta a volte a comprendere tutto quello che c'é scritto dentro le
relazioni ma sicuramente riteniamo che dal punto di vista politico questo atto sia da approvare per
cui diamo il nostro voto favorevole.

Consigliere Rossi

16



Comune di Pontassieve
Ufficio del Consiglio

Ringrazio l'assessore e la partecipazione dell'architetto Carli in commissione che ci ha ben chiarito e
spiegato la situazione di questo punto all'ordine del giorno di oggi. E un atto importante, solo per il
nome che si chiama polo agro alimentare credo che il nome stesso dia tutto il pregio a questo
intervento privato; giustamente come diceva la Consigliere Cappelletti & un intervento privato non
pubblico e proprio perché privato credo che I'amministrazione sia coerente con le scelte fatte fino ad
oggi che sono state quella idea politica di “agevolare” che non vuol dire non riguardare o non
considerare le norme o abbreviare i percorsi amministrativi ma vuol dire agevolare e assecondare le
necessita dell'industria e delle fabbriche, degli artigiani che vogliono investire sul nostro territorio.
Credo che se questo non venisse fatto, la scelta politica sarebbe quella di domandarsi al prossimo
consiglio sul perché non viene nessuno a investire sul nostro territorio e perché vanno via e perché
non agevoliamo, eccetera quindi si innescherebbero delle domande e riflessioni politiche sul perché
e sulle motivazioni perché gli investimenti non arriverebbero piu sul nostro territorio

Proprio per questo la scelta e ben chiara, quella di supportare, in commissione ho ringraziato
I’ufficio tecnico perché da quanto possiamo vedere non solo da questo punto all’O.d.G. ma se
mettiamo insieme tutti i pezzi del puzzle dell'iter amministrativo che é partito nel 2019 come
variante al regolamento urbanistico inerente il polo agroalimentare, siamo nel 2021 direi che per
fortuna siamo arrivati alla conclusione, é un iter eccessivo e anche pesante ma l'ufficio tecnico in
questo ha fatto un ottimo lavoro di sintesi perché se guardiamo gli atti allegati all'ordine del giorno
di oggi, sono molteplici e importanti, hanno analizzato dati, prima I'Assessore faceva riferimento al
documento che le associazioni hanno fatto, una puntuale relazione in cui si scende veramente nei
particolari; purtroppo in quella relazione I'unico difetto che va a rendere nullo tutto I'impegno & il
momento, cioe scegliere ora il momento, non é il momento di scegliere ora dove metterlo, non si sta
decidendo la localizzazione di quell’area che ¢ stata gia destinata quindi si cerca di capire se
I'intervento previsto é fattibile se si puo fare Ii; gli enti competenti danno parere positivo e questo
mi sembra sia inconfutabile perché gli atti allegati lo dimostrano, anche per ARPAT c'eé quel
vincolo pesante e importante che é la vicinanza al depuratore di Aschieto, quella vicinanza viene
pero in qualche modo bypassata dai pareri di Arpat e Asl, quindi c’¢ il parere favorevole da parte
degli organi competenti che si sono espressi in merito a questo.

Una nota per la consigliera Cappelletti, nella relazione del NIV nelle conclusioni della relazione c'e
anche la parte inerente la statale 67 dove viene citato che la viabilita d'ingresso e uscita dalla 67
tosco romagnolo dovra essere oggetto di attento studio e approfondimento in relazione al traffico
veicolare previsto per i quali dovranno essere tenuti pareri di nulla osta degli enti competenti in
materia di viabilita.

E quindi lo stesso nucleo intercomunale di valutazione che entra nel merito di questo ma era
scontato perché un impatto c'e¢ I’ha, € vero che ¢ una viabilita gia esistente, non ¢ come puo essere
l'intervento adiacente della Tod’s dove non c'¢ viabilita ma qui la viabilita ¢ gia presente quindi si
tratta di starci attenti e portare le dovute valutazione ma nella relazione tutto cio e chiaro.

Vorrei condividere il ringraziamento a tutti i membri dell'ufficio tecnico che hanno fatto sintesi di
questo importante contributo.

Assessore Pratesi

Solo per chiarire alcuni aspetti; rispetto a quanto diceva il Consigliere Gori rispetto al precedente
consiglio comunale, mi scuso ma non avevo capito bene, pensavo si riferisse alla lottizzazione
adiacente al frantoio; come abbiamo detto il tema della scelta fra due diversi siti & oggetto di una
fase iniziale di VAS in cui si cerca di valutare se ci sono dei siti alternativi migliori, I’analisi ¢ stata
fatta all'inizio del percorso, e una volta scelto che il luogo migliore € quella in localita Castellare,
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tutti gli studi sono stati fatti i quindi i vari tecnici dall'idraulica alla geologia fino all'analisi del
famoso depuratore sono stati fatti in quel luogo quindi tutte le fasi successive si riferiscono a quello,
per cui e chiaro che questa non e la fase di scegliere il sito.

Rispetto all'incrocio come ho detto in commissione alla consigliera Cappelletti € un punto delicato
su cui cercheremo di monitorare. Una battuta al Consigliere Nenci quando diceva che nulla si
muove, su questo voglio essere piu positivo sul nostro territorio, e quando poi avremo i dati
definitivi del rapporto socioeconomico che sara di supporto al piano strutturale lo vedremo insieme;
e chiaro che il tessuto economico negli ultimi anni ha risentito della pandemia e della crisi
precedente pero nel nostro territorio questa azienda che propone di fare un frantoio ha spostato 70
dipendenti da Firenze a Pontassieve qualche anno fa, c'e una pelletteria a Montebonello che ha fatto
un investimento importante e che assumera presto altre 30 persone, ci sono investimenti importanti
nella meccanica, aziende della zona di via Lisbona che sono cresciute, non entro nel dettaglio delle
singole aziende ma io questo fermento sul piano economico lo vedo e lo percepisco anche dai
contatti avuti per le altre aree del nostro territorio che possono essere rigenerate quindi da questo
punto di vista ci tenevo a vedere un po' piu rosea la prospettiva dei prossimi anni perché questo & un
intervento che dobbiamo sostenere ma non sara 1’unico.

Consigliera Cappelletti

Ringrazio il consigliere Rossi di avermi letto quelle pagine della relazione perché avvalorano al
momento il mio voto contrario; naturalmente io sono sempre pronta a cambiare pensiero quindi
quando vi sara il parere favorevole anche sul discorso dell'intersezione statale e sara tutto regolare e
tranquillo potrei cambiare modalita di voto e votare a favore.

Oggi voto contrario ma non perché sono contraria e voglio mettere i bastoni tra le ruote a chi viene
a investire sul territorio del comune, assolutamente, perché non é certo che con una VAS o altri tipi
di variazione si incentivano gli imprenditori da fuori a venire nel comune, & questa la politica
economica che avrebbe un qualcosa di diverso, qualcosa in piu di attrattivo per far venire le
imprese sul nostro territorio, non certo una VAS o un cambiamento di destinazione d'uso o un
cambiamento urbanistico fatto ad hoc per una determinata azienda andando anche rischiare su
determinate infrastrutture come I’intersezione con la statale 67.

Al momento il mio voto contrario sempre con una porta aperta per qualsiasi variazione di voto.
Consigliere Gori

Ribadisco il concetto non ho detto che I'ufficio tecnico ha lavorato male, gli uffici so come lavorano
e li ho sempre ringraziarli per questo, non sono contrario al polo agroalimentare perché sembra
senno che noi si vada fare un‘azione contro gli investimenti, no, I’investimento lo ha fatto anche
I'azienda dove lavoro io e altrettanti ne faranno nella zona per diversi milioni di euro quindi siamo
favorevoli a queste situazioni.

Nessuno ha ipotizzato utilizzato salti di procedure, ci mancherebbe, o non seguire la legge, non
scherziamo. Sosteniamo ’intervento ma non la scelta che secondo noi ¢ stata sbagliata a monte e
non voglio lasciare per i prossimi anni un lavoro che non sia stato lungimirante. Secondo me quel
lavoro ¢ pessimo in confronto a dove poteva essere fatto in un‘altra zona piu vicino dove si evitava
il traffico sulla statale e tante altre cose. Non so la motivazione perché l'azienda si € voluta
posizionare li avendo grosse difficolta e un iter molto piu lungo perché poi si va in un iter piu
lungo; questa e la motivazione per cui voto no.

Consigliere Nenci

Avevo gia fatto una dichiarazione di voto e non la cambio ma volevo chiarirmi con l'assessore, la
mia non voleva essere una polemica, volevo solo sottolineare tutti i problemi e le difficolta che
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vengono presentate, ma siamo in dirittura d'arrivo e siamo favorevoli a questo polo agroalimentare,
statale o no, ci va bene quindi siamo sintetici, pero la mia dichiarazione siccome & un‘impresa che
conosciamo ed é la Frescobaldi noi votiamo a favore.

Consigliere Donnini

Mi preme ringraziare I'assessore perché ha fatto una bella spiegazione e condividiamo anche le
parole del consigliere Rossi; l'assessore ha detto che € una scelta importante politica che noi
sosteniamo, ci prendiamo la nostra responsabilita e visto tutto quello che é stato detto ed il percorso
che e stato fatto fino adesso siamo assolutamente favorevoli perché si faccia questo polo
agroalimentare in quel luogo.

Presidente

Mettiamo in votazione l'atto n. 11

2 contrari (Gori, Cappelletti) 13 favorevoli

Votiamo I'immediata esecutivita.

2 contrari (Gori, Cappelletti) 13 favorevoli

12. Settore 6 — Lavori pubblici, patrimonio, sicurezza e protezione civile. Approvazione
addendum alla convenzione rep. n. 12309 del 5.4.2007 con Casa S.P.A. per la gestione degli
alloggi di edilizia residenziale agevolata in locazione permanente nel comune di Pontassieve -
localita Mezzana.

Assessore Bencini

Come abbiamo visto in commissione, e stasera ho portato un po' piu di dettagli alla luce di richieste
di chiarimento da parte di alcuni consiglieri, con questo atto si va a riazzerare e far ripartire una
situazione che si e venuta a creare negli anni tra il comune di Pontassieve e Casa S.p.A. su una
convenzione del 2007; la storia di cui stiamo parlando € vecchia di piu di 10 anni dove si € vista una
lunga interlocuzione tra il comune e Casa S.p.A. , che ricordo dal mio primo giorno di Assessore al
bilancio perché & un atto del patrimonio ma che ha chiare ripercussioni in termini finanziari
sull’ente nel bene e nel male, e finalmente dopo vari incontri in linea tecnica dove abbiamo
partecipato per capire meglio la vicenda si € arrivati a una soluzione che oggi proponiamo al
consiglio comunale.

Con la convenzione del 2007 che dovreste avere agli atti, la convenzione regolava la gestione di 20
alloggi di edilizia residenziale agevolata, quindi non ERP classico ma a canone agevolato nel
complesso di Mezzana 2 cioé le case nuova vicino alla scuola Balducci. 20 alloggi dove in
collaborazione con il comune, servizi sociali e ufficio casa, avremmo aiutato delle famiglie a
trovare una sistemazione a un prezzo inferiore al mercato per un periodo della loro vita.
Successivamente nel 2009 fu chiesta una modifica del piano operativo con una diminuzione degli
alloggi da 20 a 19 a seguito di un progetto che era stato pensato per uno degli alloggi in questione.
Casa S.p.A. nel complessivo di 2.732.000 di realizzazione di queste 20 case aveva contribuito per
1.833.000 euro che volendo sommare il tasso euribor ad anno aumentato dello 0.3% portava a una
somma complessiva anticipata da Casa S.p.A. di 1.882.568 euro.

Il comune avrebbe dovuto corrispondere 1’interesse annuo su questa cifra che Casa S.p.A.
anticipava per il comune di Pontassieve pari al tasso euribor a un anno aumentato del 3.71%, questo
diceva la convenzione del 2007 modificata nel 2009 con la strutturazione di un alloggio.

Dove il comune prendeva queste risorse per andare a restituire il debito contratto da Casa S.p.A. in
anticipazione dell’intervento? L’intervento si autofinanziava, questa era 1’idea della convenzione
originaria, con i canoni di locazione agevolata degli alloggi stessi.
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Questo pero purtroppo non e sempre accaduto e infatti se andate a vedere le entrate da canoni, e mi
ha fatto piacere stasera stamparvi una fotocopia che vi ho distribuito con uno schema riepilogativo,
a fronte di quanto necessario per ripagare la parte interesse e poi la parte capitale di quanto
anticipato da Casa S.p.A. purtroppo le entrate da canone sono state variabili negli anni da un 114
mila euro del primo anno nel 2011 quindi a intervento completato a 95 mila poi 60 poi di nuovo 90
fino a risalire nel 2020 a 93 mila euro ma comunque quasi sempre meno di quanto sarebbe servito
per ripagare interamente il debito.

Capite che si va a creare un ulteriore debito dal 2011 in poi che grava sul comune, e da li ¢ partita
negli ultimi anni questa interlocuzione per capire e rispondere al problema. Ma non solo, 1’ufficio
ragioneria del comune, ringraziando i dipendenti per l'impegno messo nell’andare a rivedere
nell’estremo dettaglio la convenzione e i tassi applicati, ha riscontrato che nella convenzione
originaria non vi erano indicazioni specifiche su quale tasso euribor applicare sulla rata annuale; si
andava infatti a applicare un tasso dell’1,251% aumentato del 3.71% mentre invece a seguito di
varie interazioni si e visto che non essendo la convenzione specifica in tal senso si poteva andare a
recuperare 1’euribor dell’anno precedente per ogni anno, ancora di piu si poteva recuperare 1’euribor
in vigore all'inizio di ogni anno.

Questo vuol dire che se nel 2010 si aveva un tasso euribor a 1.25% negli anni questi tassi sono
andati a calare e se vedete lo schemino che vi ho dato I’euribor a 12 mesi da 1.5% del 2011 sale nel
2012 per crollare negli anni successivi fino ad arrivare dal 2017 in poi a tassi negativi; questo
portava a una diversa rappresentazione complessiva della cifra dovuta.

Pertanto da quella cifra iniziale che si pensava dovuta dal comune di Pontassieve a Casa S.p.A.
sull’anticipazione effettuata, stante 1’accordo di Casa S.p.A. nel ricalcolare i tassi secondo il
criterio che vi ho detto, si diminuiva il complessivo dovuto per un abbattimento del debito di
154.855 euro; si € arrivati a un accordo con Casa S.p.A. che sfocia in questo addendum alla
convenzione che prevede che rispetto ai 25 anni inizialmente previsti per il rientro di questo piano
di ammortamento che da un lato non funzionava per noi e da un lato non funzionava per Casa
S.p.A. ; in questo modo si trova un soluzione, non é che ci fosse solo un debito da risolvere
formalmente ma c’era una situazione che si era incastrata e si arriva con I’addendum a rivedere i
tassi e quindi anche quanto dovuto annualmente prevedendo 23 rate di piano di rientro dal 2021 al
2043.

Questo tasso di interesse fra l'altro non ¢ piu il tasso euribor dell’anno piu il 3,71% e questa
richiesta € stata accettata perché ritenuta ragionevole da Casa S.p.A. di applicare lo stesso tasso che
Casa S.p.A. vedeva applicato al proprio mutuo del 3.33% quindi non piu 3.71 quindi euribor
all’anno piu 3.33, e vedete dallo schema che questo incide notevolmente su quella che diventa la
rata dovuta dal comune in questo piano di rientro.

Nell’addendum alla convenzione si dice che spetta al comune adesso riscuotere gli affitti da Casa
S.p.A. per farli transitare dalla spesa corrente e trasferirli a saldo di questo debito che purtroppo si €
venuto a creare nei primi 10 anni di convenzione. Spero di essere stato piu chiaro che in
commissione.

Parlo da Assessore al bilancio e da Assessore al sociale e alla casa, sicuramente € compito del
comune e dell’ufficio dell’unione dei comuni per la casa accertarsi che le famiglie indentificate
siano effettivamente identificate come potenzialmente paganti perché é evidente che le mancate
entrate per andare ad influire sulla quota interessi e sostenere la quota interessi del mutuo contratto
da Casa S.p.A. in alcuni anni sono state basse non per una mancata esazione da parte di Casa
S.p.A. ma per un mancato pagamento da parte delle famiglie.
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In questo il massimo impegno da parte dell’amministrazione comunale e dell’'unione dei comuni
perché I’obiettivo di questo addendum alla convenzione ¢ risolvere un problema decennale e
conosciuto e ripartire in questa vicenda sperando con questi 111.897 euro da liquidare annualmente,
di riuscire a liquidarli interamente tramite i canoni di affitto, e si scrive in convenzione che quello
che manchera rispetto ai 111 mila euro in prospettiva andra a gravare sulla spesa corrente dell’ente,
quindi a garanzia di un maggiore controllo da parte dell’ente stesso visto che adesso tutto cio che
manca ce lo sottraiamo dalla spesa corrente.

Con questo addendum si va verso i prossimi anni con davanti uno schema che rimette un po' in
sesto le regole di questa convenzione altrimenti un po' datata alla luce delle circostanze.

Consigliere Nenci

Assessore i0 la ringrazio per la delucidazione che abbiamo avuto anche in commissione e infatti io
sono ancora meravigliato e sbalordito perché si parla di anni che partono dal 2007, sono 14 anni e
non so nemmeno se fare questo intervento in questa amministrazione che potrebbe essere giovane,
non se lei era Assessore anche nella passata legislatura, ma faccio questo intervento perché credo ci
sia qualcosa di politico in questa storia, i numeri ho cercato di analizzarli per vedere quanto
dovrebbe pagare un inquilino di questi 19 appartamenti in tutti questi anni, e se il debito e cosi alto
credo che qualcuno se ne sia veramente approfittato, perché quando in consiglio comunale si parla
di un bilancio di un anno fa e sento consiglieri che fanno un intervento dicendo che la polizia
municipale ha fatto poche contravvenzioni, diamoci una regolata tutti perché dobbiamo andare a
prendere i soldi ma aiutando le persone piu bisognose perché sono momenti difficili; in questo
momento credo che I’amministrazione debba svegliarsi da questi sogni perché il debito ¢ molto alto
¢ in un comune se non si riesce a portare a casa dei risultati con case che a tutt’oggi, poi mi
confronterd con I’amministrazione per valutare meglio una condizione piu preparata, abbiamo
avuto la commissione 1’altra settimana e non ho avuto modo pero sono abbastanza meravigliato per
cui non ci .. [n.c] da questo voto.

Consigliere Gori

lo non resto meravigliato perché spero che chi non ha pagato non abbia potuto pagare, questi sono
alloggi che dovrebbero andare a famiglie che hanno bisogno e se non hanno pagato spero non sia
stato perché si sono comprati una macchina, segno che stavano bene, ma mi auguro che fossero
persone che non hanno potuto pagare per motivi di indigenza.

Questo non esclude che il Comune deve comunque, perché il comune siamo tutti noi e se una
persona non ha possibilita & giusto che venga aiutata ma deve essere alla luce del sole, non che uno
si rende conto che c'é un incastro con Casa S.p.A., c'é qualcosa che non va, dei conti che non
tornano e dobbiamo togliere dei soldi dalla spesa corrente; questo non mi torna, e dal 2007, questi
conti vanno controllati e tenuti sotto controllo. Non dubito su chi ¢ all'interno degli appartamenti,
chi ha pagato e non ha pagato perché non sta a me decidere e controllare, mi auguro che chi e
dentro abbia passato tutti i suoi requisiti, comunque il mio voto su questo & contrario.

Consigliera Cappelletti

Premetto che non ho capito nulla di questo atto perché Casa S.p.A. compra, fa un investimento per
20 alloggi ad edilizia calmierata, sorge una controversia con il comune di Pontassieve che pero ha la
proprieta dell'immobile il Comune; la proprieta rimane comunque di casa S.p.A.? Ma se la proprieta
e del comune come mai prima pagava casa S.p.A. e poi ci accolliamo noi questo mutuo? ho capito
male?

Assessore Bencini
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Casa S.p.A. rientrava dell'investimento prendendo i canoni e mettendoli a sostegno del piano di
rientro autonomamente, quindi i canoni non transitavano in questo caso dal bilancio comunale, il
mutuo l'aveva preso Casa S.p.A. lo pagava con i canoni. Nella convenzione originaria del 2007 un
articolo, mi pare il 36, dice che nel caso in cui i canoni non fossero sufficienti a ristorare Casa
S.p.A. dell'investimento fatto, a quel punto sarebbe stata responsabilita del Comune.

Capite che dal momento in cui nasce linterazione che non chiamerei contenzioso ma e
un'interazione sul quantum dovuto che si € risolta dopo 10 anni di dialogo e trattativa, allora siamo
in grado di far fede alla convenzione originaria mettendo sulla spesa corrente quella parte di canone
che non arriva a soddisfare la cifra complessiva nel caso in cui non arrivi.

Consigliere Donnini

Quel finalmente detto dall'assessore mi sembra dica tante cose; quanto ci preme sottolineare e che si
mette a pulito questa cosa e soprattutto si puo davvero fare una verifica all'interno del comune di
quello che stiamo facendo, se chi & dentro gli appartamenti effettivamente non riesce a dare il suo
contributo perché é indigente, cioe prima c'era una responsabilita che non si sapeva su quale capo
poteva cadere, facendo questo accordo e portando avanti questa convenzione sappiamo dove é la
responsabilita, sappiamo che se ci sono da fare delle agevolazioni per le famiglie si possono fare,
ma se non ci sono non le facciamo, questo é l'aspetto politico importante da sottolineare oltre al
fatto che finalmente lo portiamo a pulito.

Presidente

Mettiamo in votazione I'atto.

13 favorevoli, quattro contrari

Votiamo I'immediata esecutivita: 13 favorevoli quattro contrari (Lo Bascio, Nenci, Cappelletti,
Gori).

13 Settore 6 - lavori pubblici, patrimonio, sicurezza e protezione civile. Approvazione della
cessione volontaria di porzione delle aree private adibite ad orti per la realizzazione della
pista ciclabile in via di Rosano — Pontassieve.

Assessore Pratesi

Conoscete il progetto, i lavori sono praticamente terminati. C’¢ rimasta da regolarizzare la parte
delle particelle che sono state occupate per la pista che era di proprieta di diversi cittadini che
avevano gia firmato un accordo preliminare a inizio lavori, e stato eseguito un frazionamento da
parte di un tecnico incaricato, perd come sapete 1’acquisizione a patrimonio di un qualunque bene,
anche di particelle di terreno, € competenza del consiglio comunale, per cui si chiede al consiglio
comunale di autorizzare 1’acquisizione a patrimonio di questo migliaia di mq che sono serviti per la
realizzazione della pista e il cui compenso stava nel quadro dei lavori dell’opera stessa.

Presidente

Se non ci sono interventi o dichiarazione di voto metto in votazione 1’atto.

Approvato all'unanimita.

Votiamo I'immediata esecutivita.

Approvata all'unanimita.

Punto n. 14. Interrogazione del capogruppo Cappelletti: cimitero comunale via Guido Reni
Pontassieve.

Consigliere Cappelletti

Uno scambio di battute lo abbiamo gia avuto con 1’assessore, e gli preannuncio che tutti i novembre
da qui finché non verra rimessa apposto l’interrogazione verra ripresentata, mi va ormai in
automatico sul computer, il 2 novembre del 2022 me la ripropone.
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Battute a parte, credo che si tratti veramente di un’opera importante per due motivi, primo perché ¢
un cimitero storico del nostro comune, quindi un bene che acquista sempre pit un’importanza anche
storica e monumentale, e poi perché attiene anche ai sentimenti delle persone. Oggi si parlava di
opere pubbliche che hanno a che fare o con le scuole o con I'imprenditoria, con I’economia, c’¢
anche una forma di affettivita e di rispetto per i propri cari e per i familiari che hanno piacere di
recarsi a rendere omaggio e a rendere una preghiera ai propri parenti defunti. E di questo un
comune se ne deve far carico.

lo so gia come mi rispondera perché mi sono portata anche la risposta dell’anno scorso, e quindi
potremmo fare da qui in avanti un copia e incolla, io delle mie interrogazioni e lei delle sue risposte.
Pero € giusto ridirsi tutte le volte certe cose, io da una parte le I'Assessore dall’altra, pero dirsi che
questo tipo di opera e di bisogno di un cittadino non viene messo da una parte ma viene sempre e
comunque ricordato. Per cui I’intento dell’interrogazione non ¢ solo e soltanto quello di dire di
rimettere apposto il cimitero di via Guido Reni ma teniamo vivo un aspetto importante della nostra
cittadinanza, perché anche questo fa parte paradossalmente della vita dei cittadini.

Assessore Pratesi

Condivido la questione del ricordare. E evidente che questo & un problema che tocca la sensibilita
delle persone e quindi non ce ne dobbiamo dimenticare. L ho anche detto quando I’ho letto, a parti
invertite avrei fatto la stessa interrogazione, quindi capisco benissimo il ruolo. lo vivo davanti a
quel cimitero e quindi me lo dicono anche altri e con toni meno educati.

Il tema dei cimiteri € molto delicato e spesso subiamo anche delle pratiche molto dure, talvolta
anche per una siepe potata male o per i cestini pieni, soprattutto immaginate intorno al 2 novembre,
pero in tutte le situazioni non mi sono mai arrabbiato. E uno dei quei luoghi in cui le persone vanno
gia coi nervi scoperti, alcuni magari hanno perso un caro da poco tempo, quindi & evidente che sono
luoghi delicati.

Quello di via Guido Reni & un problema evidente. Avrei voluto farlo prima, purtroppo 1’andamento
delle entrate non é stato ottimale, avrei voluto dare un incarico gia prima, ora con questa variazione
che abbiamo approvato ci sono delle risorse per progetti di opere che vogliamo candidare a bandi
pit importanti, una piccola parte nel prospetto su Excel che abbiamo fatto c’¢ anche la voce per
I’incarico al tecnico per il sopralluogo. Un sopraluogo informale lo abbiamo gia fatto, abbiamo
concordato di andare a fare uno scavo per la fondazione, pero ¢ chiaro che I’incarico ufficiale puo
essere dato solo successivamente alla variazione.

Quindi se e quando I’amministrazione ha intenzione di provvedere, sul se non ho dubbi, poi sul
quando siamo evidentemente in difetto, non sto a difendere 1’indifendibile, ha fatto bene la
Consigliera a ricordarlo, quindi I’impegno ¢ quello di non dimenticare e I’impegno ¢ di farlo prima
possibile.

Consigliere Cappelletti

Chiaramente non posso dirmi soddisfatta della risposta all’interrogazione e quindi le do
appuntamento a novembre del 2022.

Punto n. 15. Interrogazione a risposta orale con oggetto: ex area ferroviaria denominata
borgo verde, presentata dal capogruppo Nenci.

Consigliere Gori

Ritengo non sia un’interrogazione questa; visto che ogni volta che facciamo una richiesta siamo
prontamente ripresi e rifiutati anche quando sbagliamo; una volta abbiamo chiesto di ricevere il
presidente di AER e c¢’¢ stato detto che il presidente non esiste € non ¢ stata fatta 1’audizione. Credo
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che questa interrogazione debba essere ritirata perché non ha nessun.... era direttore? Ho sbagliato
i0 e continuo a sbagliare. Abbiamo fatto un errore.

f.m.

Io contesto che questa ¢ un’interrogazione secondo me da non presentare.

Consigliera Cappelletti

Si fa una cosa che non dovrebbe essere perché non é stata fatta una che invece ci doveva essere. La
capigruppo é stata fatta per il 9 novembre 2021, nella capigruppo a norma di regolamento si decide
I’0.d.g. del consiglio comunale Il 9 novembre del 2021 non ¢ stato deciso alcun o.d.g. al consiglio
comunale. A casa mia un 0.d.g. di un consiglio comunale si fa 8-9 giorni prima di farlo il consiglio
comunale quando gli atti sono arrivati, non 21 giorni prima del consiglio comunale. Quindi
abbiamo perfettamente la stessa idea su cosa € mancato.

Presidente

Eravamo rimasti d'accordo con la capigruppo a farla i primi giorni del mese.

Consigliere Nenci

Posso fare un intervento visto che si parla della mia interrogazione? Ritiro I’interrogazione anche
perché abbiamo gia affrontato il problema precedentemente in consiglio comunale sul discorso del
parcheggio nell’area ferroviaria. Per cui mi sento anche in grado di ritirare questa mia
interrogazione e magari se avro bisogno di delucidazioni le presenterdo magari prima di Natale.
Presidente

In capigruppo era stato deciso di fare i primi giorni del mese le interrogazioni.

Punto n. 16. Mozione su diritto alla bigenitorialita panchina blu, presentata dal capogruppo
Cappelletti.

Consigliere Cappelletti

Su questo o0.d.g. visto che ci siamo sentiti anche col capogruppo Donnini, avremmo pensato di
apportare delle modifiche in modo da addivenire ad un testo condiviso e quindi la ritiro per
riportarla nel prossimo consiglio comunale.

Punto n. 17. O.d.g. su richiesta di poter utilizzare gli scontrini della farmacia comunale o di
altre attivita commerciali come mezzo di informazione con la frase “se sei vittima di stalking o
violenza chiama il 1522” L’0.d.g. viene presentato dalla consigliere Zama.

Consigliera Zama

... pausa...

Volevo condividere quello che in questi giorni ho visto tramite un video e che mi ha
particolarmente colpito, chiaramente tra le mille frasi che hanno gravitato sempre in questi giorni
intorno al 25 novembre. Il video partiva dal tema del basso numero di denunce di violenze rispetto a
quelle realmente subite, e diceva come spesso il cervello durante una violenza invece di aiutarti ad
elaborare la reazione ti da solo I’informazione di quello che sta accadendo e ti paralizza non dandoti
la possibilita di pensare.

E le vittime si chiedono come sia possibile che in quel momento non siano riuscite a difendersi, a
urlare e fuggire; il problema e che questo stato di paralisi pare sia molto frequente, tanto che il 70%
delle vittime non riesce a reagire al proprio aggressore.

Il video sottolineava proprio come 1’idea di una donna che davanti al proprio aggressore urla, batte i
pugni, scappa, appartiene solo ai film perché in realta quello che poi si riflette nella realta e
tutt’altra cosa. Infatti la risposta nella stragrande maggioranza delle situazioni sta proprio in un
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blocco del cervello, cioe nel pensare che tutto cio sia impossibile e irreale. E se ci pensate anche la
giornalista non e che abbia avuto una grande reazione, anche se viziata dalla diretta.

Il fatto e proprio che stia accadendo qualcosa di pauroso e con probabili ripercussioni per la psiche
e il fisico, e quindi e rappresentato come una minaccia per le persone, e fa si che le funzioni
superiori di quella persona si blocchino e che quella persona non riesca a gestire la sua emozione di
momento.

Per questo chi & vittima in quel momento si sente svuotata, € come se non riuscisse a pilotare la
persona: spesso perde i riferimenti spazio temporali e quindi con la conseguente difficolta di
raccontare e ricordare. Non ¢ la vittima che decide di scollegarsi ma ¢ il suo cervello che si auto
scollega per tutelarla. E cio pero pud generare senso di colpa e conseguente difficolta a denunciare,
e quindi si ritorna all’inizio di questo video che non ci si stupisce se allora solo una piccola
percentuale di donne riesce a denunciare, perché subentra la paura di non essere credute, perché non
siamo riusciti a dire di no.

Appare difficile, anche se non sembra sulla carta, esporsi e denunciare quando non si riesce a
spiegare perché un qualcosa e accaduto o perché non si e stati in grado di dire di no. Pero bisogna
riportare alla luce e davanti a tutti quello che in realta ¢ il reale problema, cioé che il vero colpevole
¢ ’aggressore, non € mai la vittima.

Per questo non dobbiamo mai smettere di lottare per invertire questa tendenza che continua ad
esserci. Per questo veniamo al nostro 0.d.g. col quale oggi all'unanimita di tutte le forze politiche
chiudiamo un altro di questi piccoli tasselli che non sono mai dei punti di arrivo ma delle mosse
necessarie, anche fosse per smuovere una denuncia in piu.

Chiediamo infatti alla sindaca e alla giunta di attivarsi con le farmacie affinché venga introdotta
sugli scontrini la frase “se sei vittima di stalking o violenza chiama il 1522 e di attivarsi con le
altre commerciali affinché aderiscano alla campagna di sensibilizzazione accompagnandola con
un’adegua campagna di comunicazione istituzionale e tramite social.

Consigliere Cappelletti

Questo o0.d.g. presentato da tutte le forze politiche insieme é stato gia approvato nel penultimo
consiglio metropolitano, e proprio oggi una dipendente della citta metropolitana mi ha mandato uno
scontrino che non ¢ di una farmacia ma di un altro esercizio dove ¢ stata gia inserita la dicitura “la
violenza anche se non si vede si sente, numero antiviolenza e stalking 1522”.

Questo e un gesto simbolico, puo essere anche soltanto grazie alla visione di uno scontrino a
qualche donna vittima di violenza possa scattare quel qualcosa per cui si ripromette e poi fa
effettivamente denuncia contro il proprio aggressore.

E vero, la pandemia questa situazione delle donne 1’ha peggiorata, sono aumentati tutti i tipi di reati
all'interno della famiglia, non soltanto i reati contro le donne, cosi come sono enormemente
aumentati 1 casi di separazione. Mi ricordo nel periodo in cui c’era la zona rossa e quindi era
impossibile, se non per motivi importanti, uscire, mi ricordo uno dei motivi per cui sono andata in
studio é perché queste coppie scoppiavano e quindi si dovevano assolutamente separare nonostante
si fosse in zona rossa.

Il 1522, e I’approvazione dell’o.d.g. di oggi, ¢ un gesto simbolico che ti fa mantenere sempre
I’attenzione viva sul problema, perché il problema esiste, lo dicevo nel mio intervento durante la
celebrazione della festa della Toscana, € stato dato sui social, etc.

Pero vi € un altro segnale che é andato a incentivare e ad approfondire anche meglio quel codice
rosso che ¢ stato approvato nel 2019. C’¢ una nuova norma che vedra i comuni impegnati in prima
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persona, perché tramite i propri servizi sociali saranno e dovranno essere parte attiva per quanto
riguarda le segnalazioni e le denunce delle donne vittime di violenza.

Naturalmente dovranno essere casi con determinati requisiti, quindi anche da un punto di vista
economico donne in difficolta, ma io ho sempre pensato che se non c’¢ un welfare dietro forte sara
difficile poter portare le donne a fare querela e a denunciare, perché molto spesso il problema é
economico. Perché una donna denuncia, € disposta a uscire da una casa, se si sente economicamente
protetta.

E quindi rispetto a tanti bisogni in cui lo stato, i servizi, le regioni fino ai comuni, investono per il
welfare, penso che un investimento importante nei confronti di una problematica cosi reale come
quella della violenza delle donne, sia non solo necessario ma anche indispensabile. Nel frattempo il
1522 € un ottimo passo per cominciare.

Consigliere Gori

Anche se € un piccolo tassello, anche se solo una donna riesce a comporre quel numero per noi e un
grande successo. Non piu tardi di oggi, in discorsi da bar, mi si accappona ancora la pelle sentendo
tutti i discorsi riferiti all’ultimo episodio che citava prima Camilla “aveva i jeans stretti, con quel
dietro, che vuoi che sia...” discorsi che ancora oggi dimostra quello che siamo, che sono gli uomini,
mi fa male solo il pensiero di essere uomo in questi casi.

Spero che I’amministrazione voglia fare progetti come negli anni passati perché venga
sensibilizzata questa cosa sui bambini, bisogna ripartire da loro perché la maggior parte degli
uomini purtroppo sono ancora a dei livelli veramente trogloditi. Spero che questo sia un piccolo
tassello che si possa aggiungere a tanti altri.

Consigliere Nenci

lo e Vincenzo abbiamo partecipato a questa mozione e dobbiamo ringraziare, non € che abbiamo
avuto colloqui con opposizione e maggioranza, ma abbiamo avuto la segnalazione, mi ha telefonato
il capogruppo del P.D. Donnini e ci ha presentato il prospetto chiedendoci se volevamo partecipare.
Siamo stati ben lieti di assecondare e di apporre la nostra firma, io come capogruppo di Pontassieve
Libera, perché riteniamo che in una cosa cosi importante non ci siano distingui politici ma un’unita
della nostra comunita. E quindi senza allargarsi tanto a livello regionale, metropolitano etc., devo
ringraziare i capigruppo del P.D. che hanno presentato questa mozione, per cui non & un risultato di
calcio ma uno a zero per loro, anche se non € un risultato di calcio, e noi ci siamo assecondati.
Consigliere Maurri

Leggevo la settimana scorsa un articolo che sottolineava delle dinamiche e delle correlazioni tra il
numero delle denunce che diminuisce via via che la situazione socio economica delle persone che
subiscono violenza [...] ma che appunto aggiungeva un’altra correlazione fra il numero delle
violenze in aumento rispetto ai luoghi di lavori su donne in posizioni anche rilevanti. E questo
articolo mi e tornato in mente quando poi ¢ avvenuto 1’episodio che citava anche la consigliere
Zama.

Quindi che la nostra farmacia comunale, che il nostro ente, si faccia promotore di questi gesti
semplici che possono raggiungere molte persone. Da quando € stato istituito il numero 1522 si sono
susseguite anche una serie di parole d’ordine molto semplice “mi porti una pizza a casa, vorrei una
mascherina 15227, gesti semplici che possono raggiungere un numero di persone molto elevato e
quindi portare un aiuto diretto a chi subisce queste violenze.

Assessore Bencini

Da tempo mi sono astenuto dall’intervenire su atti di consiglio e o0.d.g., perd da assessore anche alle
politiche di genere e pari opportunita nell’ultimo settimana di novembre, innanzitutto mi felicito
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con I’amministrazione per la presentazione di questo atto che riteniamo veramente importante, oltre
ad averne gia in questi giorni verificato la fattibilita a partire dalla nostra farmacia comunale e su
tutti gli altri esercizi commerciali del territorio.

Indipendentemente dall’esito della votazione, viste le firme sull’atto ¢’¢ gia la nostra disponibilita
anche fattiva e tecnica nella possibilita di farlo, in una settimana in cui intorno sul tema delle scuole
e dei giovani ci sono state varie iniziative a cui alcuni di voi hanno partecipato, a partire
dall’intitolazione del ponte nuovo alle vittime ei di femminicidio e alla presenza di tanti ragazzi e
ragazze delle scuole di Pontassieve e Pelago. Li c’erano le scuole medie in particolare. La mattina
in comune ¢ stata fatta un’iniziativa alla presenza dell’ormai lunghissimo drappo realizzato dalle
signore dell’Auser che ogni anno cresce con dei pezzi in piu che rappresentano le vite preziose e
uniche di tutte le donne, € un drappo che vorremmo veder smettere di crescere negli anni e ormai
invece ha superato i 20 metri. Doveva essere appeso come ogni anno dal balconcino della sala delle
Eroine ma ormai non basta piu. Un ringraziamento anche all’associazione per questo simbolo fisico
di rappresentazione del problema.

leri mattina al cinema Accademia c’¢ stata un’iniziativa con ragazzi e ragazze del Balducci, piu di
70, e avevano portato avanti dei percorsi insieme agli insegnanti realizzando dei video ed
elaborando dei testi, video proiettati anche al cinema e quindi con soddisfazione anche dei ragazzi,
e soprattutto i maschi hanno fatto un lavoro intenso e profondo.

In questo senso si lavora sicuramente con le scuole e con le associazioni, in questo caso anche
molto coi sindacati del territorio e sicuramente continueremo a farlo.

Presidente

Mettiamo in votazione 1’0.d.g.

Approvato all'unanimita.

La Presidente, Martina Betulanti, esaurito 1’0.d.G., alle ore 20.25 scioglie la seduta del
Consiglio Comunale del 30/11/2021.

Letto, approvato e sottoscritto.

Il viceegretario La Presidente del Consiglio
Dott. Francesco Cammilli Martina Betulanti
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